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ELDERS:
Damy a panové, rdd bych vas privital na tfeti debaté
Mezinarodniho filosofického projektu. Uéastniky dnesni
debaty jsou pidnové Michel Foucault z Collége de France
a Noam Chomsky z Massachusetts Institute of Techno-
logy.

Oba filosofové se v nékterych otazkach shoduji a v ji-
nych rozchézeji. Asi nejlepSi by bylo pfirovnat je ke
dvéma délnikiim hloubicim tunel skrz horu. Oba pfi-
tom pracuji na opac¢nych strandch stejné hory a kazdy
svymi vlastnimi néstroji, odliSnymi od néstroju toho
druhého, a dokonce aniz by tusili, zda si svou praci vy-
chézeji vstric.

Oba vsak pracuji s pomérné novymi mySlenkami a ko-
pou tak hluboko, jakje jen mozné, se stejnym nasazenim
ve filosofiii v politice. Mame tedy, dle mého nazoru, do-
statek diivodi, abychom mohli oéekdvat fascinujici de-
batu o filosofii a politice.

Nechci jiz ztracet ¢as a zaénu kliCovou, stale se vra-

cejici otdzkou: otdzkou lidské p¥irozenosti.



Vs8echny studie ¢lovéka - od historickych, pfes lingvis-
tické az po psychologické - Celi otazce, zda jsme v ko-
ne¢ném dusledku produktem rtznych vnéjSich faktoru,
nebo zda mame navzdory vSem odliSnostem spoleé¢ného
néco, co muzeme oznacovat jako spole¢nou lidskou pfi-
rozenost, diky niZz se muZeme navzijem identifikovat
jako lidské bytosti.

M4 prvni otdzka je urCena vam, pane Chomsky, pro-
toze cCasto pouzivate koncept lidské prirozenosti, pii-
¢emz v této souvislosti pracujete i s pojmy jako ,,vro-
zené ideje" a ,,vrozené struktury”. Jaké argumenty vdm
poskytuje lingvistika pro prisouzeni tak vyznamné role

konceptu lidské prirozenosti?

CHOMSKY:

Zacal bych z ponékud odborného hlediska.

Kazdy, kdo se zajimd o studium jazyka, celi zcela
konkrétnimu empirickému problému. Setkdvd se s or-
ganismem, s rozvinutym, feknéme dospélym, mluvéim,
ktery néjak ziskal ohromné mnozstvi schopnosti, jez mu
umoznuji zejména fikat, co si mysli, rozumét tomu, co
lidé ¥ikaji jemu, a délat to zpusobem, o némz se do-
mnivam, Zze jej lze po zasluze oznadit za velmi tvuardci...
Jinymi slovy: mnohé z toho, co ¢lovék fika v bézném
styku s ostatnimi, je neotielé, mnohé z toho, co slysite,
je nové, neni to piili§ podobné ni¢emu v nasi zkuSenosti.

Neni to ovSem nahodilé nové chovani; je jasné, Zze
jde o chovani, jez v urcitém smyslu (ktery se velmi
tézko charakterizuje) odpovida situacim. A zaroven ma
mnoho rysti toho, co lze dle mého nazoru snadno oznacit

jako tvofrivost.
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Osoba, jez ziskala tento slozity a vysoce organizovany
a Clenity soubor schopnosti - soubor schopnosti, ktery
nazyvame znalosti jazyka, je vystavena urcité zkusSe-
nosti, seznami se béhem svého zivota s urlitym obje-
mem udaji, coz pro ni znamend primou zkuSenost s ja-
zykem.

Zkoumame-li udaje, jez jsou této osobé dostupné, fe-
Sime v zasadé celkem jasny a dobfe vymezeny védecky
problém - totiz jak vysvétlit rozdil mezi skutecné niz-
kou kvantitou udaji, malych a kvalitativné zdegenero-
vanych, jez jsou poskytovany ditéti, a mezi velmi cle-
nitou, vysoce systematickou a hluboce organizovanou
vyslednou znalosti, kterou z téchto iidajii néjak ziska.

Navic si v§imame, Ze rizni jednotlivci s velmi odliSnou
zkuSenosti dochazeji v temze jazyce k systémuiim, jez se
vzajemné znacné€ shoduji. Systémy, k nimz dojdou dva
lidé, kteii mluvi anglicky, budou navzdory jejich velmi
odliSnym zkuSenostem shodné v tom smyslu, Ze i pies
nesmirné rozpéti jazyka bude jeden rozumét tomu, co
ten druhy fika.

Jesté pozoruhodnéjsi je, ze v celé radé jazykt, ve sku-
te¢nosti ve vSech, jez byly vdzné zkoumdény, pozorujeme
vyskyt napadnych omezeni, pokud jde o druh systému,
které vzniknou z velmi odliSnych zkuSenosti, jimZ jsou
lidé vystaveni.

Pro tento pozoruhodny fenomén existuje jen jedno
mozné vysvétleni, jez zde budu muset podat v ponékud
schematické podobé. Tim je pfedpoklad, Ze sdm jedinec
prispivd zna¢nou casti (ve skuteCnosti nejspi§ pievlada-
jici casti) do obecné schematické struktury a dokonce

i specifického obsahu znalosti, kterou v koneéném di-



sled ku odvodi z této velmi roztiisténé a omezené zkuse-
nosti.

Osoba, jez umi néjaky jazyk, ziskala jeho znalost pro-
to, ze pristoupila k uclebni zkuSenosti s velmi jedno-
znaénym a detailnim schematismem, ktery této osobé
fika, s jakym jazykem pfichdzi do styku. Tedy volné&ji
feCeno: dité musi zacCit se znalosti, a to urcité ne se zna-
losti toho, Ze slySi angli¢tinu, holandstinu, francouzstinu
nebo néjaky jiny jazyk - musi zacit se znalosti toho,
ze slySelo lidsky jazyk velmi uzce a jednoznacné urce-
ného druhu, jenz poskytuje jen velmi maly prostor pro
obménu. A proto, Ze zacind s timto vysoce organizova-
nym a velmi omezujicim schematismem, je schopné udé-
lat obrovsky skok od roztfist€énych a nesourodych tdajt
k vysoce organizované znalosti. A navic bych dodal, Ze
nas ¢eka urcité, domnivam se znac¢né, usili, abychom po-
psali vlastnosti tohoto systému znalosti, jejZ bych ozna-
¢il jako vrozeny jazyk nebo jako instinktivni znalost,
kterou dité prindsi do uceni jazyka. Muze také vyzado-
vat hodné usili, nez popiSeme systém, jenz je mentalné
reprezentovan, kdyz dosdhne této znalosti.

ftekl bych, Ze tato instinktivni znalost nebo chcete-li
tento schematismus, jenzZ umoznuje odvodit komplexni
a velmi slozitou znalost na zdkladé velmi dil¢ich ddaja,
je jednou ze zakladnich slozek lidské pfirozenosti. Do-
mnivam se, ze je v tomto piipadé jednou ze zakladnich
slozek kvuli roli, jiz jazyk hraje nejen v komunikaci,
ale i ve vyjadfovdni mysSleni a v interakci mezi lidmi.
P¥edpokldddm, Ze v jinych oblastech lidské inteligence,
vjinych sférach lidského poznavani a chovani musi exis-
tovat néco obdobného.
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Kdyz mluvim o konceptu lidské pfirozenosti, odkazuji
pravé na tento soubor, na toto mnozstvi schematismi,

na tyto vrozené organizacni principy, jeZ fidi nase soci-

alni, intelektudlni a individualni chovéani.

ELDERS :

Pane Foucaulte, kdyz pfemyslim o vaSich knihach Dé-
Jjiny Silenstvi nebo Slova a véci, mam dojem, Ze pracu-
jete na zcela odliSné Urovni a Ze vaSe prdace ma zcela
opaény smysl a cil. Kdyz pfemyslim o slové schema-
tismus ve vztahu k lidské ptirozenosti, myslim, Ze se
pokousite zpracovat nékolik obdobi s riznymi schema-

tismy. Co ndam k tomu feknete?

FOUCAULT:

Pokud vdm to nebude vadit, budu odpovidat francouz-
sky, protoze méa angli¢tina je tak Spatnd, Ze bych se
stydél, kdybych mél odpovidat anglicky.

Je pravda, Ze pojem ,lidska pfirozenost” ve mné vy-
volava urcité pochybnosti, a to z nasledujiciho dtvodu:
domnivam se, Ze ne vSechna pojeti ¢i pojmy, které lze
pouzivat ve védé, jsou propracovany na stejné drovni
a ze obecné€ vzato nemaji ani stejnou funkci, ani stejny
druh moZného vyuziti ve védeckém diskurzu. Napftiklad
v biologii naleznete pojmy s klasifikaéni funkci, pojmy
s diferencia¢ni funkci a pojmy s analytickou funkci: né-
které z nich ndm dovoluji charakterizovat objekty, na-
piiklad ,,tkdn"; jiné pomadhaji izolovat jednotlivé prvky,
napfiklad ,,dédi¢ny rys" a dal§i umoZziuji stanovit vzta-
hy, napftiklad ,reflex". Zaroven existuji prvky, jeZ hraji

roli v diskurzu a ve vnitfnich pravidlech argumentace.
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Existuji vS§ak rovnéz , periferni" pojmy, takové, jimiz vé-
deckd praxe sama sebe oznacuje, odliSuje se ve vztahu
k jiné praxi, vymezuje svou sféru objektu a urcéuje, co
bude pokladat za uhrn svych budoucich dkolt. Do jisté
miry a béhem urcitého obdobi hral v biologii tuto roli
pojem Zivot.

V sedmnictém a osmnactém stoleti se pojem Zivot
pii studiu pfirody skoro neuzival: klasifikovaly se pfi-
rodni bytosti, at uz zivé nebo nezivé, v rozsidhlém hie-
rarchickém piehledu od nerostti az po ¢lovéka. Nebyl
piresné uréen zlom mezi minerdly a rostlinami nebo Zi-
volichy. Epistemologicky bylo dulezité pouze stanovit
nezpochybnitelné a jednou provzdy jejich umisténi.

Popis a analyza téchto pfrirodnich bytosti prostied-
nictvim mnohem dokonalejSich néastrojii a nejnovéjsich
postupt ukdzaly na konci osmnactého stoleti celou sféru
objektl, celou oblast vztaht a procesi, jeZ ndm umoz-
nily definovat specifi¢nost biologie v ramci poznavani
piirody. Lze tedy f¥ici, ze se vyzkum zZivota nakonec
konstituoval v biologické védé? Je koncept zivota odpo-
védny za organizaci biologického védéni? To si nemys-
lim. Zda se mi byt pravdépodobné&jsi, Ze promény biolo-
gického védéni na konci osmnéctého stoleti byly demon-
strovany na jedné strané€ celou fadou novych konceptt
uzivanych ve védeckém diskurzu, a na druhé strané ved-
ly ke vzniku pojmu, jako je zivot, jenZ ndm mimo jiné
umoznil uréit, ohranicit a umistit jisty druh védeckého
diskurzu. Rekl bych, Ze pojem Zivot neni védeckym kon-
ceptem. Je epistemologickyrn ukazatelem toho, jaké kla-
sifikacni, ohraniujici a jiné funkce mély dopad na vé-
decké diskuse, a ne toho, o ¢em hovofily.

:10

A zda se mi, Ze pojem lidské pfirozenosti je podob-
ného druhu. Lingvisté neobjevili zdkonitosti zmén kme-
novych souhldsek studiem lidské pfirozenosti, Freud z ni
neodvodil principy své analyzy sni ani kulturni antro-
pologové strukturu mytt. P¥ipada mi, Ze v dé&jinach
védéni sehral pojem lidské pfirozenosti roli epistemo-
logického ukazatele k urceni jistého druhu diskurzu ve
vztahu k teologii, biologii nebo historii - nebo v opozici
vici nim. Té€Zko ho mohu pokladat za védecky koncept.

HOMSKY:

Jsme-li v prvni fadé schopni specifikovat (nap¥. z hle-
diska nervovych siti) vlastnosti lidské kognitivni struk-
tury, jez umoznuji ditéti osvojit si tyto komplikované
systémy, pak bych pfinejmensim bez vahani oznadil tyto
vlastnosti za jedny ze zakladnich prvku lidské ptiroze-
nosti. Jinymi slovy, jde o cosi biologicky daného, nemén-
ného, o zaklad pro cokoli, co v tomto pfipadé délame se
svymi duSevnimi schopnostmi.

Rad bych ale trochu pokrocil ve sméru, jejz jste na-
stinil a se kterym ve skuteCnosti zcela souhlasim, tedy
pokud jde o koncept zivota jako organizaéni koncept
v biologickych védéach.

Zda se mi, ze v tomto piipadé lze pokraCovat ve spe-
kulaci o né€co déle, protoZze nemluvime o minulosti, ale
o budoucnosti - a polozit otdzku, zda koncept lidské pri-
rozenosti (nebo vrozenych organiza¢nich mechanismi,
nebo inherentniho mentdlniho schematismu, nebo jak
bychom to mohli nazvat, nevidim v tom pftili§ velky roz-
dil, ale fikejme tomu pro struc¢nost lidska pfirozenost),
miuiZe poskytnout biologii dalsi vrchol, ktery se pokusi
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zdolat poté, co jiZz poskytla (pfinejmensSim v myslich
biologl, coZ je vS8ak mozna zpochybnitelné) podle né-
kterych uspokojivou odpovéd na otazku, co je to zZivot.

Jinymi slovy a pfesnéji, je mozné poskytnout biolo-
gické nebo fyzikdlni vysvétleni... je mozné charakteri-
zovat s pouzitim dnes dostupnych fyzikdlnich konceptt
schopnost ditéte osvojit si komplexni systém znalosti?
A déle, coz je velmi dtlezité, po osvojeni takového sys-
tému znalosti uzivat tyto znalosti svobodnymi, tvaréimi
a pozoruhodné rozlicnymi zptsoby, jak se tomu déje?

Muzeme biologicky, a v kone¢ném dusledku tedy fy-
zikalné, vysvétlit tyto vlastnosti osvojovani si znalosti
a jejich nasledného uzivani? Podle mého ndzoru nic ne-
nasvédcéuje tomu, ze mizeme. Je to tedy ze strany védct
jen Clanek viry - domnivaji se, Ze kdyz véda jiz vysvét-
lila mnoho jinych véci, vysvétli i tohle.

Vjistém smyslu lze fici, Ze se jedna o variaci problému
vztahu mezi télem a mysli. Pokud se vSak ohlédneme za
zpusoby, jimiz véda zdoldvala rizné vrcholy, a na zpu-
sob, jimz si nakonec osvojila koncept Zivota poté, co byl
pro védu dlouhou dobu mimo dohled, pak se domni-
vam, Ze si v mnoha pfipadech v historii povSimneme -
a 17. a 18. stoleti jsou ve skutec¢nosti obzvlasté jasnymi
ptfiklady - Ze védecky pokrok byl moZny pravé proto,
ze se rozSifovala sféra prirodnich véd. Newtonovy gravi-
tacni sily jsou toho klasickym prikladem. Pro kartezidany
bylo ptisobeni na didlku mystickym konceptem a ve sku-
te¢nosti i pro samotného Newtona bylo jakousi okultni
vlastnosti, mystickou podstatou, jiZ se véda nezabyva.
Az zdravy rozum ndaslednych generaci zahrnul ptsobeni
na dalku do védeckého baddni.

il2

Zménil se totiZ sdm pojem télesa, sdm pojem fyzikal-
niho. Kartezianovi, striktnimu kartezianovi (pokud by
se dnes nékdo takovy objevil) by se totiz zdalo, Ze nee-
xistuje vysvétleni pro chovdni nebeskych téles. Urcité by
podle né&j neexistovalo ziddné vysvétleni pro fenomény,
jez jsou vysvétlovany napfi. elektromagnetickou silou.
Ale rozsifeni pfirodnich véd tak, aby zahrnovaly dosud
neobjevené koncepty a zcela nové myslenky, umoznilo
postupné tvofit stale komplikované&jsi struktury, které
pojimaly stale Sir§i okruh jevu.

Napiiklad urcité neni pravda, Ze by kartezianska fy-
zika byla schopna vysvétlit napf. chovani elementarnich
Castic ve fyzice, pravé tak jako neumi vysvétlit koncepty
Zivota.

Podobné se domnivdm, Ze by bylo mozné polozit otaz-
ku, zda v sobé& prirodni védy tak, jak je dnes zname,
véetné biologie, zahrnuji principy a koncepty, které jim
umozni popsat vrozené lidské intelektudlni schopnosti
a na mnohem hlubsi drovni i zplsobilost vyuzit tyto
schopnosti v podminkach svobody tak, jak je lidé vyu-
zivaji.

Podle mého nédzoru nic nenasvédCuje tomu, zZe biolo-
gie nebo fyzika v sobé nyni takové koncepty obsahuji.
Moznda, Zze aby zdolaly dalsi vrchol, aby udélaly dalsi
krok, budou se muset zaméfit pravé na tento organizu-
jici koncept, a tak budou pravdépodobné muset rozsirtit
svlj zabér natolik, aby se s nim vypofadaly.

OUCAULT:
Ano.
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ELDERS:

exr

Asi bych se mél pokusit polozit specifictéjsi otazku vy-
chdzejici z vaSich odpovédi, nebotf se obdvam, Ze se ji-
nak debata stane pfiliSs odbornou. Mam dojem, Ze hlavni
rozdil mezi vadmi vychazi z odliSného pristupu. Vas, pane
Foucaulte, zajima zejména zplsob, jakym véda ¢i védci
pusobi v uréitém obdobi, zatimco pana Chomského vice
zajimaji tzv. ,,what-questions": pro¢ mame jazyk - ne-
jen jak jazyk funguje, ale co je diivodem, Ze jej mame.
Mizeme to osvétlit obecné&jSim zptisobem: vy, pane Fou-
caulte, vymezujete racionalismus osmnactého stoleti, za-
timco vy, pane Chomsky, spojujete racionalismus osm-
nactého stoleti s pojmy jako svoboda a tvofivost.

Asi bychom to mohli obecnéji ilustrovat na prikladech

ze sedmnactého a osmnactého stoleti.

CHOMSKY:

V prvni fad€ bych chtél poznamenat, Ze nepfistupuji ke
klasickému racionalismu jako historik védy nebo jako
historik filosofie, ale z ponékud odlisSného thlu pohledu
nékoho, kdo ma urcity okruh védeckych predstav a chtél
by védét, jak v ptfedchozich stddiich mohli lidé tapat
k témto pfedstavam, aniZz by vubec chépali, k ¢emu
vlastné tapaji.

Lze tedy fici, ze se na dé&jiny nedivam jako staroZzit-
nik, kterého zajima hledani a podani naprosto pfesného
popisu toho, jaké bylo mysSleni v sedmnactém stoleti -
nechci takovou ¢innost jakkoli sniZzovat, ale neni to ma
¢innost. Divam se na dé&jiny spiSe naptiklad z pohledu
milovnika uméni, jenZz se chce divat na sedmnéacté sto-

leti, aby v ném nasel véci zvlastni hodnoty, jeZz ziskdvaji

il4

¢ast této své hodnoty i kviali pohledu, z néhoz k nim
pfistupuje.

A myslim si, aniZ bych zpochybnoval jiné pristupy, zZe
muj pristup je legitimni, jinymi slovy, ze je klidné mozné
vratit se zpét k drivéjsim stadiim védeckého mysleni na
zakladé nasSeho soucasného chapani, a uvédomit si, jak
velci myslitelé tdpali v rAmci moZnosti své doby smérem
ke konceptiim, mySlenkam a poznatkam, jeZ si sami ne-

mohli plné¢ uvédomovat.

Napiiklad si myslim, Ze kdokoli muze udélat to samé
se svymi vlastnimi mySlenkami. Bez toho, aby se pokusil
porovnavat se s velkymi mysliteli minulosti, se kdokoli
miuze...

.DERS:

Pro¢ ne?

CHOMSKY:

.. .podivat na...

lil.DERS:

Pro¢ ne?

CHOMSKY:

Dobfte [sméje se/, kdokoli mlze zvazit, co nyni vi, a mize
86 ptat, co védél pred dvaceti lety, a mizZe shledat, Ze se
néjakym nejasnym zpusobem dostal k né€emu, co chape
az nyni... ma-li to Stésti.

Podobné se domnivdm, Ze je mozné pohlédnout na
minulost bez zkresleni, a pravé timto zptsobem se chci
divat na sedmnacté stoleti. Pokud Se tedy ohlédnu do se-

dmnactého a osmnactého stoleti, mou pozornost upouta

15:



zejména zplsob, jenz vedl kupfikladu Descartese a je-
ho stoupence k tomu, ze postulovali mysl jako myslici
Substanci nezavislou na téle. Podivate-li se na divody,
pro¢ postulovali tuto druhou substanci, mysl, myslici
entitu, spocivaly v tom, Ze Descartes byl schopen do-
jil, k z4avéru, af uz sprdvn& nebo chybné&, na tom ted’
nezalezi, Ze udalosti v hmotném svété, a dokonce i ve
velké casti svéta lidského chovani a psychologie, napfi-
klad znac¢nd ¢ast smyslového vnimdni, jsou vysvétlitelné
pomoci pojmu, jeZ poklddal za fyzikdlni - my se nyni
domnivame, Ze chybné - tedy jako véci, které narazeji
jedna na druhou, odrazeji se, pohybuji a tak ddle.
Usuzoval, ze by v duchu mechanického principu mohl
vysvétlit urcCitou sféru jevii, a pak pozoroval, Zze tu je
rovnéz urcity okruh jevl, o nichz tvrdil, Ze je témito
pojmy vysvétlit nelze. A proto postuloval tviréi princip
jako vysvétleni této sféry jevl, princip mysli s jeho vlast-
nostmi. Pozdéjsi Descartesovi stoupenci, z nichZ mnozi
se za kartezidny nepoklddali, napiiklad mnozi z téch,
ktefi se povazovali za silné antiracionalistické, posléze
rozvijeli koncept tvofeni v radmci panujiciho systému.
Nechci zachazet do velkych detaili, ale muj vlastni
vyzkum tohoto tématu mé nakonec privedl k Wilhelmu
von Humboldtovi. Ten se urcité nepoklddal za kartezi-
ana, nicméné v urcitém odliSném rdmci a v odliSném
historickém obdobi a s odliSnym pohledem také rozvijel
(pozoruhodnym a vynalézavym zptsobem, jenz ma dle
mého nazoru stidle vyznam) koncept zvnitinéné formy
- tedy v podstaté koncept svobodného tvofeni v ramci
panujiciho systému ve snaze vypofadat se s nékterymi
obtiZzemi a problémy, kterym po svém CcCelili karteziani.
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Domnivdam se, a v tom se budu liSit od mnoha svych
kolegti, ze posun kartezian@ k postulovani druhé sub-
stance byl velmi védeckym posunem, Ze neSlo o me-
tafyzicky nebo protivédecky posun. Ve skuteCnosti byl
v mnoha ohledech velmi podobny Newtonovu intelek-
tudlnimu posunu, kdyZ postuloval plsobeni na dalku

pfesunul se tak, chcete-li, do oblasti okultnich nauk.
Vkrocil do oblasti za hranicemi tehdejs$i etablované védy
a pokusil se svou myslenku spojit s etablovanou védou
rozvinutim teorie, v niz tyto pfedstavy mohly byt ndle-
zité vysvétleny a objasnény.

Descartes podle mého nédzoru udélal podobny inte-
lektudlni posun pfi postulovdni druhé substance. Samo-
ziejmé selhal tam, kde Newton uspél - jinymi slovy ne-
byl schopen polozit zaklady matematické teorie mysli,
na rozdil od Newtona ajeho néasledovnikil, ktefi polozili
zaklady matematické teorie fyzikalnich téles, jez zahr-
novala takové okultni pojmy jako pusobeni na dalku
a pozdé&ji elektromagnetické sily atd.

To ndas vSak dle mého ndzoru stavi pfed ukol pokra-
covat v této chcete-li matematické teorii mysli a roz-
vijet ji - ¢imZ médm jednoduSe na mysli pfesné vyja-
dfenou, jasné formulovanou abstraktni teorii, jeZ bude
mit empirické dusledky, ze kterych se dozvime, zda je
tato teorie spravnad nebo ne, nebo zda jsme na dobré
¢i Spatné cesté, a zarovenn bude mit rysy matematické
védy, tedy vlastnosti pfisnosti a pfesnosti a strukturu,
jez nam umoznuje dedukovat zavéry z predpokladi.

Pravé z tohoto thlu pohledu se pokousim pohlizet na
sedmndcté a osmnacté stoleti a vybirat z nich mys$lenky,
jez tam dle mého nézoru skute¢né jsou, i kdyz rozhodné
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uznavam, a asi bych to mél zdiiraznit, Ze doty¢ni jedinci
to timto zplisobem mozna nevnimali.

ELDERS:

Pane Foucaulte, pfedpokldddm, Ze k tornu zaujmete vel-
mi kritické stanovisko...

FOUCAULT:

Ne... Jen jednu nebo dvé malé historické poznamky.
Nemohu zpochybnovat pfistup, ktery jste vylozil ve své
historické analyze jejich divodi a jejich metody. Je tu
nicméné jedna véc, kterou bych mohl dodat: hovofite-li
o tvorivosti v Descartesové pojeti, nevim, zda nepfipi-
sujete Descartesovi mysSlenku, jiz lze nalézt mezi jeho
nasledovniky nebo urdité i mezi jeho soucasniky. Podle
Descartese neni mysl prili§ tvofivd. Vidi, chape aje osvi-
cena dukazy.

Navic problém, ktery Descartes nikdy nevyfe$il ani
mu zcela neporozumél, spocival v pochopeni toho, jak
lze pfechazet od jedné z té€chto jasnych ajednoznadénych
mysSlenek, od jedné z téchto intuici ke druhé a jaky sta-
tus by mél byt udélen dikazu pfechodu mezi nimi. Ne-
mohu pfesné vidét tvarci akt ani v okamziku, kdy mysl
pochopila pravdu podle Descartese, ani skuteény tvirci
akt pfi pfechodu od jedné pravdy ke druhé.

Naopak lze podle mého nazoru v téZze dobé najit néco
mnohem bliz§iho tomu, co hledate, u Pascala a Leib-
nize: jinymi slovy u Pascala a u celého augustinovského
proudu kfesfanského mysleni naleznete tuto mys$lenku
mysli v hlubindch, mysli zavinuté do intimity sebe sama,
které se dotyka jakési nevédomi a kterda muze rozvijet
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své moznosti prohlubovdnim sebe sama. A to je divod,
proc¢ je Gramatika z Port-Royal, na niz se odkazujete,
podle mého ndzoru mnohem vice augustinovska nez kar-
tezidnska.

I v Leibnizovi naleznete néco, co se viam bude urdité li-
bit: myslenku, Ze v hlubindch mysli je uloZena cel4 sit lo-
gickych vztaht, jez v jistém smyslu zaklddaji raciondalni
nevédomi ve védomi, dosud nevyjasnénou a neviditel-
nou formu samotného rozumu, jejz mondada ¢i jedinec
rozviji pozvolna a se kterym rozumi celému svétu.

Zde bych tedy vyjadril drobnou kritickou pfipominku.

ELDERS:

Pane Chomsky, okamzik.

Nemyslim si, ze to je otdzka historické kritiky, ale
formulace vaSich vlastnich nazord na tyto zcela zasadni
koncepty...

FOUCAULT:

Néc&i zasadni nazory vSsak mohou byt demonstrovany
v piesné analyze, jako je tato.

ELDERS:

Ano, dobri. Ale vzpomindm si na nékteré pasaze z va-
Sich De¢jin Silenstvi, jeZz popisuji sedmnacté a osmnacté
stoleti jako obdobi represe, potlacoviani a vyluCovani,
zatimco podle pana Chomského je toto obdobi plné tvo-
fivosti a individudlnosti.

Pro¢ v té dobé poprvé v déjinach existuji uzaviené
psychiatrické 1é¢ebny nebo blazince? Myslim, Ze to je
velice zasadni otdzka...
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FOUCAULT:

.. .pokud jde o tvofivost, ano! Ale nevim, mozna by
o tom rad promluvil pan Chomsky...

ELDERS:

Ne, ne, ne, prosim, pokracujte.

FOUCAULT:

Rad bych fekl toto: v historickych studiich, které jsem
vytvofil nebo o néz jsem se pokusil, jsem bezpochyby
vénoval velmi madlo prostoru tomu, co muZete oznadcit
za tvofrivost jednotlivcl, jejich schopnosti tvofit, jejich
vloham k samostatnému vynalézani, tomu, Ze mohou
sami objevovat koncepty, teorie nebo védecké pravdy.

Domnivdm se vSak, Ze mam jiny problém nez pan
Chomsky. Pan Chomsky bojuje proti lingvistickému be-
haviorismu, jenZ nepfi¢itd mluvicimu subjektu témér
zadnou tvorivost - mluvici subjekt se povazuje za ja-
kysi povrch, na némz se postupné setkaly informace,
jez si poté pospojoval.

Na poli déjin védy nebo obecnéji déjin mysleni vSak
problém stoji zcela odlisné.

Déjiny védéni se dlouho snazily podrobit se dvéma
pozadavkiim. Prvnim bylo pFisuzovdni - kazdy objev se
mél nejen umistit a datovat, bylo vSak také tieba jej né-
komu prisoudit, mél mit néjakého vynalezce a nékoho,
kdo za néj bude zodpovédny. Obecné nebo kolektivni
jevy, takové, jez z definice neSlo nikomu ,prisoudit”,
byvaji obycCejné€ povazovany za méné€ hodnotné: stale
je tradic¢né popisuji slovy jako ,tradice”, , mentalita”,

»,zpuUsoby" a pfenechdava se jim negativni role brzdy ve
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vztahu k ,originalité" vyndalezce. Stru¢né feCeno: ma
to mnoho spole¢ného s principem suverenity subjektu
aplikovanym na déjiny védéni. Dalsi pozadavek nam uz
neumoznuje zachranit subjekt, ale pravdu: pricemz aby
pravda nebyla ohrozena dé&jinami, je nezbytné nikoli aby
pravda v déjinach konstituovala sebe sama, ale pouze
aby se béhem nich odhalovala, skrytd lidskému zraku,
docasné nepristupnd, sedici ve stinu, kde bude ¢ekat, do-
kud nebude odhalena. D¢&jiny pravdy by byly v podstaté
jejim zpozdénim, jejim pddem - anebo mizenim pieka-
zek, jez ji az dosud branily vyjit na svétlo. Historicka di-
menze védéni je vzdy negativni ve vztahu k pravdé. Neni
obtizné vidét, jak byly tyto dva pozadavky nastaveny je-
den vicéi druhému: fenomény kolektivniho ¥ddu, ,,obec-
ného mysleni”, , pfedsudkd", dobovych ,,myti" tvofrily
prekazky, jeZ musel subjekt védéni bud prekonat, nebo
prezit, aby se nakonec dostal k pravdé. Musel byt v ,,ex-
centrické" pozici, aby ,,objevoval". Na urcCité Grovni se
tato predstava dovolava jakéhosi ,,romantismu" v dé&ji-
nach védy: osamélosti muze pravdy a originality, kterd
se obnovila jako origindlni prostfednictvim dé&jin a jim
navzdory. Navic se domnivdm, Ze to je v zdsadé dusledek
nadfazeni teorie védéni a subjektu védéni nad déjinami
védéni.

A co kdyz je porozuméni, vztah subjektu k pravdé,
pouze disledkem védéni? Co kdyZ je porozuméni kom-
plexnim, ¢etnym, neindividualnim dtvarem a neni ,,pod-
fizeno subjektu", jenz vytvarel efekty pravdy? Pak by
bylo tfeba pozitivné predlozit celou tuto dimenzi, kte-
rou déjiny védy negativizovaly, analyzovat produktivni
kapacitu védéni jako kolektivni zkuSenosti a nasledné
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nahradit jedince a jejich ,,védéni" v rozvoji védéni, jez
v daném momentu funguje podle urcitych pravidel, kte-
ra lze zaznamenat a popsat.

Jisté namitnete, Ze to uz dlouho délaji vSichni mar-
xisti¢ti historici védy. Podivadme-li se vSak na to, jak
pracuji s témito fakty a zejména jak zachdzeji s pojmy
védomi ¢i ideologie v protikladu k védé, pochopime, Ze
z vétsi Casti vice ¢i méné opustili padu teorie védéni.

V kazdém piipadé€ se zabyvdm nahrazovdnim dé&jin
objevl poznani popisem promén v porozuméni. Proto
mam, alesponl zdanlivé, zcela odliSny ptistup ke tvori-
vosti neZ pan Chomsky, protoze pro mé je to zaleZitost
stirani dilematu védouciho subjektu, zatimco pro né¢j je
to zalezitost, jeZ umoznuje, aby se toto dilema u mluvi-
ciho subjektu znovu objevilo.

Ale jestlize umoznil, aby se znovu objevilo, jestlize
jej popsal, pak to udélal proto, ze to udélat mize. Ling-
visté jiz delsi dobu analyzuji jazyk jako systém s kolek-
tivni hodnotou. Porozuméni jako kolektivni celek pravi-
del umoznujicich, aby bylo v urcité dob¢é produkovano
takové a takové vé€déni, nebylo az dosud téméf vibec
studovano. Pro pozorovatele ma nicméné€ nékteré docela
pozitivni charakteristiky. Vezméme si naptiklad medi-
cinu na konci 18. stoleti: pfectéte si dvacet lékafskych
praci, nezdlezi na tom jakych, z let 1770-1780, a pak
dvacet jinych z let 1820-1830, a fekl bych namatkou, Ze
se béhem téch Ctyficeti nebo padesati let vSechno zmé-
nilo. A to nejen co ten ktery autor psal, ale i jakym
zpusobem to psal, nejen léky a ovSem nejen choroby
a jejich klasifikace, ale i samo nahliZzeni na né. Kdo za to
byl zodpovédny? Kdo byl autorem? Dle mého ndzoru je
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falesné poukazovat na Bichata, nebo dokonce ponékud
sifeji na prvni anatomické lékafe. Je to zdleZitost kolek-
tivni a komplexni promény lékarského chépani v jeho
praxi a pravidlech. A tato proména rozhodné neni ne-
gativni fenomén: je potladenim negativity, odstranénim
piekdzky, mizenim pfedsudkii, opusténim starych mytu,
ustupem iraciondlnich ndzord a pfistupem ke zkuSenosti
a rozumu, jenz je konecné€ volny. Znamena aplikaci zcela
nové mrizky s jejimi volbami a s tim, co vylouci. Zna-
mend novou hru s vlastnimi pravidly, moZnostmi a ome-
zenimi, s vlastni vnitini logikou, parametry a slepymi
ulickami, coz vSechno vede ke zméné vychoziho bodu.
A pravé v tomto fungovani existuje i samo porozuméni.
Takze, pokud nékdo studuje dé€jiny védéni, vidi, Ze exis-
tuji dva Siroké sméry analyzy: podle jednoho je tieba
dokézat, za jakych podminek a z jakych diivodi se po-
rozuméni méni ve svych formativnich pravidlech, aniz
by prochéazelo pies origindlniho ,,vyndlezce", jenz objevi
,pravdu", zatimco podle druhého sméru je tfeba doka-
zat, jak muze fungovani pravidel porozuméni vytvofit
v jednotlivci nové a nezvefejnéné védéni. Zde se muj cil
opét spojuje, s nedokonalymi metodami a na ponékud
nizsi urovni, s projektem pana Chomského: jak vysvétlit
fakt, Ze s nékolika mdlo pravidly nebo jasnymi zaklady
mohou jednotlivci odhalovat nezndmé celky, jeZ ani ne-
byly nikdy vytvofeny? Aby pan Chomsky vyfesil tento
problém, znovu zavadi dilema subjektu na poli grama-
tické analyzy. Abych vyfeS$il analogicky problém na poli
déjin, coz je pfedmét mého zajmu, je tfeba délat svym
zpusobem pravy opak: zavést uhel pohledu porozuméni,
jeho pravidel, jeho systému, jeho promén celki ve hru
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individualniho védéni. V téchto dvou pfipadech nemuze
byt problém tvofivosti feSen stejn€, nebo spiSe nemuze
byt formulovan ve stejnych pojmech, vzhledem ke stavu

disciplin, v nichZ je umistovan.

CHOMSKY:

ZCasti se domnivam, Ze tu dochdzi k urditému nedo-
rozuméni kvuli odliSnému uzivdni pojmu tvofivost. Asi
bych mél fici, ze mé uziviani pojmu tvofivost je poné-
kud idiosynkratické a dikazni bfemeno proto v tomto
pripadé spocivd na mné a ne na vas. Hovofim-li vSak
o tvofivosti, neudéluji tomuto konceptu hodnotu, s niz
je bézné spojovan, kdyz je fe€¢ o tvorivosti. Hovofrite-li
tedy o védecké tvorivosti, mluvite - spravné - o New-
tonovych pocinech. Avsak v kontextu, v némz mluvim

o tvofrivosti ja, jde o bézny lidsky ¢Cin.

Mam na mysli takovou tvofivost, kterou projevuje ja-
kékoli dité, jeZ je schopné vypofiiadat se s novou situaci:
vhodnéji popsat, vhodné na ni reagovat, sdélit o ni néco
nékomu, pifemyslet o ni néjakym novym zpusobem atd.
Myslim, Ze 1ze vhodné popsat takové Ciny jako tvorivé,
samoziejmé aniz bychom o nich pfemysleli jako o New-
tonovych cinech.

Ve skuteénosti mize byt pravda, Ze tvofivost v uméni
nebo ve védach, jez v obou pripadech presahuje ra-
mec bézné tvorivosti, muze vskutku zahrnovat vlast-
nosti toho, co bych klidné také oznacil jako lidskou pfi-
rozenost, které tfeba existuji ne zcela rozvinuté v ma-
sach lidstva a nemuseji byt soucasti bézné tvorivosti
kazdodenniho Zivota.

24

Podle mého ndzoru miiZze véda nahliZet problém bézné
tvofivosti jako téma, jeZ do sebe mulze zahrnout. Ale
nevéfim, a myslim, Ze se mnou budete souhlasit, Ze véda
muze - prinegjmens$im v blizké budoucnosti - ofekavat,
7Ze se vyporada se skute¢nou tvofivosti, s dilem velkych
umélci a velkych vé€dci. Nemd zadnou nadé&ji, Ze se ji
podafi uchopit tento unikatni fenomén. J4 ale mluvim

o niz8ich Grovnich tvofivosti.

Co se tyCe vasSich slov o déjinach védy, je spravné,
osvétlujici a zvlasté relevantni pro veskeré tkoly, jeZ nas
dle mého nazoru c¢ekaji v psychologii, lingvistice a filo-
sofii mysli.

Jinymi slovy, domnivdm se, Ze existuji urcCitd témata,
kterd byla za védeckého pokroku nékolika poslednich

stoleti potlacovana nebo odsouvana.

Napfiiklad tento zajem o nizkodrovinovou tvofivost, na
niz odkazuji, byl ve skute¢nosti pfitomen i u Descartese.
Kdyz tfeba mluvi o rozdilu mezi papouskem, jenz umi
napodobovat to, co bylo feceno, a clovékem, jenz umi
fikat nové véci odpovidajici situaci, a kdyz to oznacuje
jako odliSnou vlastnost, jeZ poukazuje na limity fyziky
a vede ndas k védé o mysli, abych pouzil moderni pojmy,
myslim, Ze skute¢né zminuje onu tvofrivost, kterou mam
na mysli. Zcela souhlasim s vasSimi komentafi o jinych

zdrojich takovych myslenek.

Tyto koncepty, a ve skutec¢nosti i celd predstava o or-
ganizaci vétné stavby, byly opomijeny béhem obdobi ob-
rovského pokroku, jez nasledovalo od dob sira Williama
Jonese a jinych a od rozvoje komparativni filologie jako
celku.
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Domnivam se v8ak, Ze nyni miZeme prekonat toto
obdobi, kdy bylo nezbytné zapomenout a predstirat,
ze tyto fenomény neexistuji a prejit k né€emu jinému.
V tomto obdobi komparativni filologie a také, dle mého
nazoru, strukturdlni lingvistiky a vétSiny behavioralni
psychologie a ve skutec¢nosti mnohého z toho, co vy-
ristd z empiristické tradice zkoumdni mysli a chovani,
je mozné dat tato omezeni stranou a vzit v potaz pravé
ta témata, jez vyrazné ozivovala mySleni a spekulace
v sedmnictém a osmnactém stoleti a zahrnout je do
mnohem Sir§$i a domnivam se i hlubsi védy o clovéku,
kterd poskytne celistvéjsi roli - ackoli se urcité neoce-
kava, ze umozni uplné porozuméni takovym pojmuim
jako inovace, tvofivost, svoboda a vytvafeni novych en-
tit, novych prvkd mys$leni a chovani v néjakém panuji-
cim systému a schematismu. To jsou koncepty, s nimiz

se dle mého nidzoru mizeme vypofadat.

ELDERS :

Dékuji. Rad bych vas poprosil, abyste neodpovidali tak
dlouze. [Foucault se sméje.]

Diskutujete-li o tvofivosti a svobodé, myslim, Zejedno
z nedorozumeéni, pokud tu vibec k néjakym nedorozu-
ménim doslo, spociva ve faktu, Ze pan Chomsky vychazi
zomezeného mnoZzstvi pravidel s nekone¢nymi moZnost-
mi uplatnéni, zatimco vy, pane Foucaulte, zdGraznujete
nevyhnutelnost ,,mrfiZky" naSich historickych a psycho-
logickych determinismi, coz plati i pro zplsob, jakym
objevujeme nové mysSlenky. Mozna to muZeme vyfeSit
nikoli analyzou védeckého procesu, nybrz pouhou ana-
lIyzou naSich vlastnich procestt mySleni.
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KdyzZ, pane Foucaulte, objevite novou zasadni mys-
lenku, vérite, Zze pokud jde o vasi osobni tvorivost, dé&je
se néco, diky ¢emu se citite osvobozen, diky Cemu citite,
ze se vyvinulo néco nového? Mozna pak zjistite, ze to
nebylo tak docela nové. Ale vy sam vérite, Ze v ramci
vasi vlastni osobnosti tvofivost a svoboda spolupracuji,

nebo ne?

FOUCAULT:

v

Vite, ja nevéfim, Ze problém osobni zkuSenosti je natolik
dilezity...

ELDERS:

Pro¢ ne?

FOUCAULT:

...votazcejako je tato. Ne, myslim, zZe ve skutecCnosti tu

je dosti silna podobnost mezi tim, co fikal pan Chom-
sky a tim, co jsem se pokusil nastinit ja: jinymi slovy,
ve skuteénosti existuji jen mozné tvaréi ¢iny, jen mozné
inovace. Clov&k muZe z pohledu jazyka a védéni produ-
kovat néco nového, pouze pokud zahrne do hry urcity
pocet pravidel, jez urci prijatelnost nebo gramatickou
spravnost téchto vyrokl, nebo kterd budou definovat -
v piipadé védéni - védecky charakter vyrokd.

A tak mizeme zhruba ¥ici, ze lingvisté pfed panem
Chomskym pfevazné trvali na pravidlech konstrukce vy-
roku a méné na inovaci predstavované kazdym novym
vyrokem nebo poslechem kazdého nového vyroku. V dé-
jindch védy nebo v déjindch mysSleni jsme kladli vétsi
dtraz na individualni tvorbu a opomijeli jsme a necha-

vali ve stinu tato spole¢na vSeobecnd pravidla, jez se
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neztetelné projevuji v kazdém védeckém objevu, v kaz-
dém védeckém vyndlezu a dokonce v kazdé filosofické
inovaci.

Ackoli se zcela urcité chybné domnivam, ze fikam
néco nového, jsem si nicméné do jisté miry védom faktu,
ze v mém vyroku plsobi pravidla, nejen lingvisticka pra-
vidla, ale také epistemologicka pravidla, a Ze tato pra-
vidla utvéarieji charakter soudobého védéni.

CHOMSKY:

Pokusim se zareagovat na tyto komentafe v ramci své
oblasti a zplsobem, jenZ na toto téma mozZna vrhne
trochu svétla.

PfemysSlejme znovu o ditéti, jeZ ma ve své mysli urcity
schematismus, jenz urcuje druh jazyka, ktery se muze
naucit. A pak, ziska-li zkuSenosti, nauc¢i se velmi rychle
jazyk, jehoz soucasti je tato zkuSenost, nebo do néjz je
zahrnuta.

To je bézné jedndani, jednani bézné inteligence, je to
ovSem vysoce tvurcéi &in.

Pokud by tento proces osvojovani si tohoto rozsah-
1ého, komplikovaného a spletitého systému znalosti na
zakladé této smésné€ malé kvantity dat sledoval né&jaky
Martfan, povazoval by to za uZzasné& vynalézavy a tvaréi
¢in. Ve skute¢nosti by to dle mého ndzoru tento Mar-
fan poklddal za stejny uspé&ch jako napf. objeveni jaké-
hokoli aspektu fyzikdlni teorie na zakladé dat, jez mél
fyzik k dispozici.

Ovsem pokud by pak tento hypoteticky Marfan po-
zoroval, ze kazdé normalni dité okamzité provadi tento

tvircéi ¢in a ze to vSechny délaji stejnym zplisobem a bez
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jakékoli prekdazky, zatimco trva staleti génia, neZ se po-
da¥i tviarcéi ¢in vyvozujici z diikazu védeckou teorii, pak
by tento Marfan, pokud by byl raciondlni, dosel k na-
zoru, ze struktura védéni, jez je nabyvdna v pripadé
jazyka, je v podstaté vnitiné vlastni lidské mysli, za-
timco struktura fyziky ji takto pfimym zptsobem vnitf-
né vlastni neni. Nase mysli nejsou konstruovany tak, Ze
kdyz se podividme na jevy tohoto svéta, vytane nam na
mysli teoreticka fyzika, a my je popiSeme a osvojime si
je. To neni zpusob, jakym je nase mysl konstruovana.

Nicméné si myslim, Ze existuje mozZna spojnice a ze
muze byt uzite¢né o ni ddle premyslet: jak to, Ze jsme
vibec schopni vytvorit jakoukoli védeckou teorii? Jak
to, Zze s malym objemem informaci mohou rizni védci -
nebo i rizni géniové - béhem dlouhého obdobi dochdzet
k uréitym teoriim, jeZ jsou - pfinejmensim v nékterych
piipadech - vice ¢i méné€ hluboké a vice ¢i méné empi-
ricky adekvatni?

To je pozoruhodny fakt.

Kdyby ve skutec¢nosti tito vé&dci, vcetné génil, ne-
byli za¢inali s velmi izkym omezenim skupiny moznych
védeckych teorii, pokud by do jejich mysli nebyla né-
jak zabudovana zjevné nevédomad specifikace toho, co
je mozna védecka teorie, pak by tento induktivni skok
urcité byl zcela nemozny: stejné jako kdyby kazdé dité
nemélo do své mysli velmi omezenym zplisobem zabu-
dovany koncept lidského jazyka, byl by nemozny induk-
tivni skok od tudaju ke znalosti jazyka.

A tak i kdyZ je naptiklad proces napf. vyvozovani
fyzikdlnich poznatkl z dat mnohem slozitéj§i, mnohem

obtiznéjsi pro organismus, jako je ten na§, mnohem dlou-
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hodobéjsi, vyzadujici intervenci génia a tak dale, nic-
méné v jistém smyslu je dosahovani objeva ve fyzice,
biologii nebo kdekoli zaloZeno na néfem spiSe podob-
ném tomu, jak normalni dité objevuje strukturu svého
jazyka: musi toho byt dosazeno na zdklad€ pocateéniho
omezeni, poCatecni restrikce mnoziny moznych teorii.
Pokud nevychazite ze znalosti, Ze jsou mozné pouze né-
které teorie, pak nebude mozna vibec Zadna indukce.
Z udaji muzete vyjit kamkoli, v jakémkoli sméru. A sku-
te¢nost, ze se véda posouva a postupuje kupfedu, nam
ukazuje, ze takovd poclateCni omezeni a struktury exis-
tuji.

Chceme-li skute¢né rozvijet teorii védecké tvorby, ¢i
popfipadé umélecké tvorby, myslim, ze bychom se méli
zaméfit pravé na tento soubor podminek, jez na jednu
stranu ohraniCuji a omezuji rozsah naseho mozného vé-
déni, zatimco na druhou stranu umoznuji induktivni
skok ke komplikovanym systémim védéni na zdkladé
malého mnozZstvi udaji. To by, dle mého ndzoru, mohla
byt cesta pokroku k teorii védecké tvorivosti, nebo ve

skutecnosti k jakékoli epistemologické otazce.

ELDERS:

Dobra, myslim, Zze pokud pfijmeme tato tvrzeni o pocCa-
te¢nim omezeni vSech tvarcich schopnosti, mam dojem,
7e podle pana Chomského nejsou pravidla a svoboda
ve vzdjemné opozici, ale vice ¢i méné ze sebe vzijemné
vyplyvaji. Madm ovSem dojem, Ze podle vas, pane Fou-
caulte, plati pravy opak. Jaké divody mate k zaujeti
opa¢ného stanoviska v této skutecné klicové otazce de-
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baty? Doufidm, Ze se nam poda¥ii toto téma dale rozvi-
nout.

Jinymi slovy: dokazZete si piredstavit obecné védéni bez
jakékoli formy represe?

fOUCAULT:

Mam dojem, Ze v tom, co pravé fekl pan Chomsky, je
néco, co dle mého ndzoru vytvaii drobny problém. Ale
mozna jsem tomu jen $patné porozumél.

Myslim, Ze jste hovofil o omezeném pocltu moznosti,
jde-li o uspofadani védecké teorie. To je pravda, pokud
se omezite na docela kratké casové obdobi, af uz ja-
kékoli. Zamérite-li se vSak na del§i obdobi, zda se mi,
7ze v ném lze pomoci odchylek nalézt zardzejici hojnost

moznosti.

Po dlouhou dobu existovala myslenka, Ze védy, vé-
déni sleduji urcitou linii ,,pokroku"” a ¥idi se principem
Lrastu" a principem konvergence vSech téchto druht vé-
déni. AvSak kdyz clovék vidi, jak se rozvinulo evropské
chdpéani, z néhoz se stalo celosvétové a univerzalni cha-
pani v historickém a geografickém smyslu, muize fici, Ze
§lo o rist? Sam za sebe bych fekl, 7e §lo mnohem vice
0 zdalezitost promény.

Vezméme si napiiklad klasifikaci rostlin a zivocichu.
Jak Casto uz byla od stfedovéku pfepisovana podle zcela
odlisnych pravidel: podle symbolismu, podle pfirodnich
déjin, podle srovnavaci anatomie, podle teorie evoluce.
Kazdé toto piepsani zcela zménilo védéni v jeho funkci,
v jeho ekonomice, v jeho vnitfnich vztazich. Mnohem
upise se uplatiioval princip divergence neZ princip ristu.
Radéji bych ftekl, 7e existuje mnoho riznych zplsobu,
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jez zarovenn umoznuji nékolik druht védéni. Z urditého
thlu pohledu proto vzdy existuje nadbytek udaju ve
vztahu k moznym systémim v daném obdobi, coz za-
pficinuje, Ze tyto systémy jsou pozniavany ve svych hra-
nicich, i se svymi nedostatky, které znamenaji to, Zze
neni mozné uvédomit sijejich tvofivost. A z jiného dhlu
pohledu, z pohledu historika, tu je nadbytek, bujeni sys-
téma pro malé mnozstvi idaju, z ¢ehoz vychdzi Siroce

roz8ifena pfedstava, Ze pro pohyb v dé&jindch védy je
uréujici objev novych faktd.

CHOMSKY:

KdyZz dovolite, pokusim se zde opét o malou syntézu.
Souhlasim s vasi koncepci védeckého pokroku, tedy ne-
myslim si, Ze vé€decky pokrok je jednoduSe zalezitosti
nahromadénych pfidavkd nového védéni a vstiebavani
novych teorii atd. SpiSe si myslim, Ze se jedna o tento
nerovnomérny charakter, ktery popisujete, tedy o za-
pominani urditych problémt a preskakovani k novym
teoriim...

FOUCAULT:

A o proménu téhoz védéni.

CHOMSKY:

Ano. Ale myslim, Ze je mozné zformulovat vysvétleni
tohoto jevu. Pokud to hodné zjednodu$im, a to, co nyni
feknu, neni minéno doslova, lze pfedpokladat, Ze nasle-
dujici obecna vysvétlujici schémata jsou presna: je to,
jako kdyZz coby lidské bytosti s konkrétnim biologicky
danym uspofaddnim méme na zacldatku v hlavé urdity
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soubor intelektudlnich struktur, moznych véd. Souhla-
site?

Pak, kdyby se ndhodou néktery aspekt reality zapsal
do jedné z téchto struktur v nasi mysli, a tak bychom
prisli k vé€dé, jinymi slovy by se naStésti struktura nasi
mysli a struktura nékterého aspektu skuteCnosti dosta-
te¢né shodovaly, a tak bychom vyvinuli srozumitelnou

védu.

Pravé toto pocateéni omezeni v nasi mysli na urdity
druh mozné védy vytvaii ohromné bohatstvi a tvorivost
védeckého poznani. Je dulezité zdhraznit - a to souvisi
s vaSim tvrzenim o omezeni a svobodé - Ze pokud by
neexistovala tato omezeni, neexistoval by tviréi ¢in vy-
chézejici z malého mnozstvi znalosti ¢i malé zkuSenosti
k bohatému a vysoce ¢lenitému poli védéni. Protoze po-
kud by bylo mozné cokoli, nebylo by mozné nic.

Ale pravé kvali této vlastnosti naSich mysli, jiz de-
tailné nechapeme, kterou vSak podle mého ndzoru mu-
Zeme v obecné roviné zalit vnimat, jez ndm poskytuje
urcéité mozné srozumitelné struktury a ktera v prubéhu
déjin, pozndvani a zkuSenosti zafne prichdzet do stiedu
zajmu ¢i se dostdva mimo stifed zajmu atd. - domnivam
se, ze pravé kvuli této vlastnosti nasi mysli ma pokrok
ve véd¢ onu nevyzpytatelnou a nerovnomérnou podobu,
kterou popisujete.

To neznamena, 7e vSe bude v koneéném disledku
zahrnuto do sféry védy. Osobné si myslim, Ze mnohé
otdazky, jez bychom radi pochopili, a mozna pravé ty
véci, které bychom pochopili nejradé&ji, takové jako lid-
ska pfirozenost, podoba dobie uspofddané spolelnosti
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nebo mnoho jinych vé€ci, mohou skute¢né spadat mimo
rozsah mozné lidské védy.

ELDERS:

Myslim, ze opét stojime pfed otdzkou vnitiniho vztahu
mezi omezenim a svobodou. Souhlasite, pane Foucaulte,
s prohlasenim o kombinaci omezeni, zdkladniho ome-
zeni?

FOUCAULT:

To neni zalezitost kombinace. Pouze tvofivost je schop-
na uvést do zivota systém pravidel - neni to smés fadu
a svobody.

Pokud v néem zcela nesouhlasim s panem Chom-
skym, pak v tom, Zze umistuje princip téchto zdkonitost{
jaksi dovnitf mysli nebo lidské pfirozenosti.

Pokud se jednd o otdzku, zda tato pravidla lidska mysl
ucinné vyuziva, pak zcela souhlasim. Naprosto souhla-
sim také v otdzce, jestli o tom historik a lingvista mohou
piemyslet kazdy po svém; souhlasim také s tim, Ze by
nam tato pravidla méla umozZnit uvédomit si, co je fe-
¢eno nebo mysSleno témito jedinci. Ale fici, ze tyto zdko-
nitosti jsou propojeny s lidskou mysli nebo prirozenosti
jako podminky jeji existence, je pro mé tézko pfrijatelné:
zd4 se mi, ze je ¢lovék musi, nez dojde k takovému za-
véru - a v kazdém pripadé mluvim jen o porozuméni -
nahradit v oblasti jinych lidskych aktivit, napf. v ekono-
mice, technologii, politice, sociologii, jeZ mohou slouzit
jako podminky pro utvafeni, modely, misto, vyskyt atd.

R4d bych védél, zda lze objevit tento systém zakoni-

tosti, tento systém omezeni, jenz umoznuje védu, nékde
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jinde, i mimo lidskou mysl, ve spoleenskych formach,
ve vyrobnich vztazich, v tfidnich bojich atd. Napiiklad
skute¢nost, ze v urcité dobé bylo na Zipadé Silenstvi
pfedmétem védeckého studia a védéni, se mi zda byt

spojena s konkrétni ekonomickou a socidlni situaci.

Rozdil mezi panem Chomskym a mnou spociva pa-
trné v tom, ze kdyz mluvi o védé, ma pravdépodobné
na mysli formalni organizaci védéni, zatimco ja mlu-
vim o samotném védéni, tedy jinymi slovy premyslim
o obsahu riznych védéni, jenz je rozptyleny v konkrétni
spolec¢nosti, prostupuje touto spole¢nosti a prosazuje se
jako zaklad vzdélavani, teorii, praxe atd.

ELDERS:

Co vsak tato teorie védéni znamend pro vasSe téma smrti
¢lovéka nebo konce obdobi devateniactého a dvacatého
stoleti?

FOUCAULT:

To ale nemd zadny vztah k tomu, o ¢em hovofime.

ELDERS:

To nevim, protoZe jsem se pokousel aplikovat to, co jste
fekl, na vaSe antropologické teze. Odmitl jste pfece mlu-
vit o své vlastni tvofivosti a svobodé, nebo ne? Zajimalo
by mé&, jaké to ma psychologické davody.

1'OUCAULT:

[Protestuje.] Dobra, to vds muzZe zajimat, ale ja s tim
nic nenadélam.
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ELDERS:

Ach tak, rozumim.

FOUCAULT:

M¢ to prosté nezajima.

ELDERS:

Ale jaké jsou objektivni divody, ve vztahu k vasi kon-
cepci chapani, védéni a védy, Ze odmitate zodpovédét
takové osobni otiazky?

Pokud mate problém odpovédét, jaké jsou vase du-
vody, které délaji z osobni otdzky problém?

FOUCAULT:

Ne, ja ned€ldm problém z osobni otazky, osobni otdzka
je pro mé absenci problému.

Uvedl bych velmi jednoduchy piiklad, jejz nebudu
analyzovat, ale ktery zni takto: jak bylo mozné, ze lidé
zacali na konci osmnéactého stoleti poprvé v déjinach za-
padniho mysleni a zdpadniho poznani otevirat mrtvoly
lidi, aby poznali, jaky je zdroj, pocatek, anatomicky da-
vod konkrétni nemoci, jez zapficinila jejich smrt?

Myslenka se zda byt dosti jednoducha. Zapad vsak
potfeboval né&jaké Ctyfi nebo pét tisic let lékafstvi, nez
se objevila mysSlenka, ze pri¢inu nemoci bychom méli
hledat v mistech poskozeni mrtvoly.

Kdybyste se to pokusil vysvétlit osobnosti Bichata,
myslim, Ze by to bylo nezajimavé. Pokud byste se na-
opak snazil najit misto nemoci a smrti ve spoleénosti
koncem osmndactého stoleti a zjistit, jaky zdjem ve sku-
te¢nosti méla primyslova spole¢nost na zétyifndsobeni

Mrve

celé populace, aby se rozs$itila a rozvinula, ndsledkem ce-
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hoz byly podnikdny 1ékafské vyzkumy spole¢nosti, ote-
viraly se velké nemocnice atd., pokusite-li se urcit, jak
se lékaiské Védéni v daném obdobi institucionalizovalo,
jak byly uspofdadany jeho vztahy s jinymi obory védéni,
pak muzete pochopit, jak vznikaly vztahy mezi nemoci,
hospitalizovanou, nemocnou osobou, mrtvolou a pato-
logickou anatomii.

Domnivam se, 7e jde o zplsob analyzy, o niz netvr-
dim, Ze je novy, ale ktery v kazdém pfiipadé byl a je
zanedbavan, a osobni prozitky s tim nemaji téméf nic
spolecného.

ELDERS:

Ano, nicméné by pro nds bylo velmi zajimavé védét néco
vic o argumentech, kterymi to vyvracite.

Mohl byste nds, pane Chomsky, - a pokud jde o még,
je to posledni otazka v této filosofické Casti - sezndmit
s va§im ndzorem na fungovani napfiiklad spolecenskych
véd? Mam ted na mysli zejména vasSe tvrdé utoky na
behaviorismus. A ziejmé byste mohl i trochu vysvétlit,
zda je zpusob, jimZ nyni pan Foucault pracuje, vice ¢&i
méné behavioristicky. [Oba filosofové se sm,éji]

CHOMSKY:

R4d bych se na chvili odchylil od vaseho pokynu, abych
komentoval to, co pravé fekl pan Foucault.

Myslim, Ze to velmi hezky ilustruje zptsob, jimZ hlou-
bime tunel skrze stejnou horu z opacénych stran, abych
pouzil vasi pivodni metaforu. Jinymi slovy, domnivam
se, ze védecky tviaréi akt zdavisi na dvou faktech: jednim

je urcita vnitiné dand vlastnost mysli, druhym je ur-

37:



City soubor existujicich spoleCenskych a intelektudlnich FOUCAULT:

podminek. A osobné nepovazuji za podstatnou otazku, . .a ponechaly stranou tato kolektivni pravidla.

ktery z nich bychom méli studovat. Védeckému objevu,

a podobné& jakémukoli objevu spiSe porozumime, vime- CHOMSKY:

li, jaké jsou tyto faktory a mZeme proto vysvétlit, jak Ano, ano.

na sebe vzajemné urcitym zplisobem pulsobi.
OTAZKA Z PUBLIKA :

Mij zvlastni zdjem, pfinejmensSim v této souvislosti, Ehm...
se tyka vnitiné danych schopnosti mysli. Vas, jak fikate,
zajima konkrétni uspoiadani spolec¢enskych, ekonomic- ELDERS:

kych ajinych podminek. Pokracujte, prosim.

OTAZKA Z PUBLIKA :
FOUCAULT:

o oy . iy . . . Vratite-li se ponékud ve vasi diskusi, rdd bych védél,
Ja vSak nevéfim, Ze tato odliSnost je spojena s naSimi

. . s o N Ch ky, zd fedpokladat Akladni tém ja-
povahami - protoZze v tom piipadé by mél pan Elders pane omsky, zda predpokiadate zakladnl system ja

pravdu, a on nesmi mit pravdu kychsi elementarnich omezeni obsazenych v tom, co oz-
s .

nacujete jako lidskou prirozenost. Do jaké miry se do-
mnivate, Ze podléhaji historickym zménam? Myslite si
CHOMSKY: s . . Ny .. .
napiiklad, Ze se né&jak podstatné€ zmeénila od sedmnac-
Ne, souhlasim, a... ( , wr < . ..
tého stoleti? V tom pripadé byste asi mohl spojit tento
nazor s mysSlenkami pana Foucaulta?
FOUCAULT:

Je to spojeno se stavem védéni, projevu védéni, v némz CHOMSKY:

pracujeme. Lingvistika, s niz jste byl obeznamen, a kte-
rou se vam podafilo zménit, piehlizela vyznam tvofi-
vého subjektu, tvofivého mluviciho subjektu, zatimco
dé&jiny védy tak, jak existovaly, kdyZ moje generace za-
Cala pracovat, naopak zdtraznovaly individudlni tvofi-

vost.

CHOMSKY:

Ano.
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Myslim, Ze je biologicky a antropologicky fakt, Ze po-
vaha lidské inteligence se urcité nijak podstatné nezmé-
nila, pfinejmensim ne od sedmnactého stoleti, ale prav-
dépodobné spiSe uz od dob cromagnonského Clovéka.
Tedy myslim, ze zakladni vlastnosti nasi inteligence, ty,
jez nalezeji do sféry toho, o ¢em dnes diskutujeme, jsou
urcité velmi starobylé; a pokud byste si vzal clovéka
z doby pred péti nebo mozna pied dvaceti tisici lety

a zaclenil jej od détstvi do dnesSni spole¢nosti, naucil by
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se to, co se nauci kazdy jiny a byl by géniem nebo hlu-
pidkem nebo nékym jinym, ale nebyl by v nicem zasadné
odlisny.

Méni se ovSem uroven dosazeného védéni, méni se
spolec¢enské podminky - ty podminky, jez umoznuji ¢lo-
véku svobodné myslet a rozbijet pouta omezujicich po-
vér. A s tim, jak se tyto podminky méni, se dand lidska
inteligence posunuje vpfed k novym zpusobim tvorby.
Ve skutecnosti to ma velmi uzky vztah k posledni otaz-
ce, kterou polozil pan Elders, takze pokud mohu, fekl
bych k tomu rad par slov.

Vezméme si behaviordlni védu a pfemysSlejme o ni
v tomto kontextu. Zda se mi, ze zdkladni vlastnosti
behaviorismu, kterou ndm svym zpisobem pripomina
zvlastni pojem behaviordlni véda, je ten, Ze je negaci
moznosti vytvorit védeckou teorii. Behaviorismus se te-
dy definuje velmi zvlastnim sebedestruktivnim piedpo-
kladem, Ze Clovéku mneni dovoleno vytvofit zajimavou
teorii.

Kdyby napfiiklad fyzikové stavéli na predpokladu, zZe
musite setrvat u jevu, jejich predpokladt a takovych
véci, dodnes bychom pracovali s babylonskou astrono-
mii. Fyzikové nastésti nikdy nepfisli s takovym blazni-
vym a irelevantnim pfedpokladem, jenz mda své vlastni
historické divody a souvisel se v§emi moznymi kuridéz-
nimi fakty o historickém kontextu, v némz se behavio-
rismus vyvinul.

Cisté intelektudlné vzato je vSak behaviorismus své-
volnym trvdnim na tom, Ze Clovék nesmi vytvorit vé-
deckou teorii lidského chovani. Musi se spiSe zabyvat
pfimo fenomény a jejich vzajemnymi vztahy a uz ni¢im
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vic, coZ je néco zcela nepiedstavitelného v jakékoli jiné
sféfe a ja to poklddam za nemozné i ve sféfe lidské inte-
ligence a lidského chovdni. V tomto smyslu si nemyslim,
7e behaviorismus je véda. To je pripad, ktery jste zminil
a ktery diskutuje pan Foucault: za urcitych historickych
okolnosti, napftiklad za téch, v nichz se rozvinula expe-
rimentdlni psychologie, bylo - z urditych divodu, jimiz
se ted nebudu zabyvat - zajimavé a mozna i dilezité
uvalit urcitad velmi podivnd omezeni na konstrukci vé-
deckych teorii, jez bylo dovoleno vytvaret, a tato velmi
podivnid omezeni jsou znama jako behaviorismus. Mys-
Iim, e je jiz dlouho p¥ekonany. Af uz ale mél jakoukoli
hodnotu v roce 1880, dnes nemd zadnou funkci krom
té, ze dusi a omezuje védecky vyzkum, a méli bychom
se bez né&j proto jednodusSe obejit, stejné jako bychom
se obesli bez fyzika, jenz by fekl: Nemate pravo rozvijet
obecnou fyzikdlni teorii, mtizete pouze graficky znazor-
novat pohyby planet a vymyslet vice epicykld a tak dale
a tak podobné. Takové véci ¢lovék obycCejné zapomina
a ponechdva je stranou. Podobné bychom méli ponechat
stranou velmi zvlastni omezeni, jez definuji behavioris-
mus; omezeni, kterda ndm - jak uz jsem fekl - z velké

Casti pripomind jiz samotny pojem behavioralni véda.

Mutizeme ziejmé souhlasit, ze chovani v §irS§im smyslu
piedstavuje data pro védu o ¢lovéku. Ale definovat védu
jejimi daty by bylo jako definovat fyziku coby teorii
o Cteni udaju z méficich pristroji. A kdyby fyzik mu-
sel fikat: Ano, jako védec pracuji v oblasti ¢teni udajt
z méficich prtistroji, mohli bychom si byt celkem jisti, Ze
se piili§ daleko nedostane. MlZe mluvit o udajich z mé&-
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ficich pfiistrojii, o tom, jak mezi sebou koreluji a o ta-
kovych vécech, ale nikdy nevytvofi fyzikdlni teorii.

A tak je pojem sam v tomto piipadé symptomem ne-
moci. Mé&li bychom chapat historicky kontext, v némz
se tato pozoruhodna omezeni rozvinula a poté, co mu
porozumime, bychom je podle mého niazoru méli odho-
dit a pokracovat ve védé€ o C¢lovéku tak, jako bychom to
délali v jakékoli jiné sféie, tedy zcela zahodit behavioris-
mus a v podstaté dle mého ndzoru i celou empiristickou

tradici, z niz se vyvinul.

OTAZKA Z PUBLIKA :

Nejste tedy ochoten spojit svou teorii vrozenych ome-
zeni s teorii ,,mfiZzky" pana Foucaulta. MtZe mezi nimi
existovat jistd spojitost. Pan Foucault tvrdi, Ze vzestup
tvofivosti v uréitém sméru automaticky odstraniuje zna-
losti v jiném sméru systémem ,,miizky". Madte-1i ménici

se systém omezeni, mize to mit néjakou spojitost.

CHOMSKY:

Myslim, Ze smysl toho, co popisuje, je odlisny. Opét pri-
li§ zjednodusSuji. Mdame vice moznych véd, které jsou in-
telektudlné dostupné. VyzkouSime-li tyto intelektudlni
konstrukce v ménicim se svété faktti,, nedojde ke kumu-
lativnimu rustu. Najdeme spiSe podivné skoky: zde je
sféra jevii, do niz se urcita véda vyborné hodi. Jenze
pokud trochu rozs$ifime ramec jevl, pak se najednou
hodi jina, velmi odliSna véda, jez vS8ak nejspiSe opomiji
jiné z téchto jevl. Ano, takovy je védecky pokrok a vede
to k opomijeni nékterych sfér nebo k zapominani na né.
Ale myslim, ze diivodem je pravé tento soubor principu
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(ktery nanes$tésti neznidme, a proto je naSe diskuse po-
nékud abstraktni), jenz pro nas urluje, co je moznou
intelektualni strukturou nebo chcete-li moZznou hlubin-
nou védou.
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ELDERS:

4 X4

Dobra, pfesunme se nyni ke druhé c¢asti diskuse, k poli-
tice. Pfedevsim bych se rdd zeptal pana Foucaulta, pro¢
se tolik zabyva politikou, ponévadz mi sdélil, Ze jej po-

litika zajim4d mnohem vice nez filosofie.

FOUCAULT:

Nikdy jsem se v zadném priipad€é nezajimal o filosofii.
Ale o to tu ted nejde. [Sméje se.]

Vase otazka zni: Proc se tak zajimam o politiku? Po-
kud bych vam vSak mél odpovédét velmi jednoduse, fekl
bych toto: pro¢ bych se o ni nemél zajimat? Jinymi
slovy feceno, jaka slepota, jakd hluchota, jaka ideolo-
gickd tiha by na mé musela dolehnout, aby mi zabranila
zajimat se o toto pravdépodobné nejvyznamnéjsi téma
nasi existence, tedy o spole¢nost, v niZ zijeme, o ekono-
mické vztahy, v jejichZ rdmci funguje, a o systém moci,
ktery urcuje obecné formy a obecnd opravnéni a zdkazy
nasSeho chovani? Podstata naseho Zivota sestava pfede-
v§Sim z politického fungovani spole¢nosti, v niZ se nalé-
zame.
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A tak nemohu odpovédét na otazku, proc se o politiku

zajimam, jinak nez otdzkou, pro¢ bych se nemél zajimat.

ELDERS:

TakZze jste nucen se o ni zajimat, je tomu tak?

FOUCAULT:

Ano, a prfinejmensSim na tom neni nic zvla§tniho, nic, co
by stdlo za otdzku nebo za odpovéd. Problém spatfuji
spiSe v nezdjmu o politiku. A tak namisto toho, abyste
se ptal mé, mél byste se zeptat nékoho, kdo se nezajima
o politiku, a pak by vase otdzka byla opodstatnéna a vy
byste mél plné pravo zeptat se: ,,ProC vas to ksakru
nezajima?" [Sméji se a publikum se také sméje.]

ELDERS:

Ano, mozna. Pane Chomsky, vS§echny nds velmi zajimaji
vase politické cile, zejména vzhledem k vaSsemu obecné¢
znamému anarchosyndikalismu, nebo, jak to sam for-
mulujete, libertaridnskému socialismu. Jaké jsou nejdi-

lezit&jsi cile vaSeho libertaridnského socialismu?

CHOMSKY :

Pifekondm nutkdni odpovédét na predchozi, velmi za-
jimavou otazku, kterou jste mi polozil, a odpovim na
tuto.

Zacnu odkazem na to, o ¢em jsme uz diskutovali, tedy
ze pokud plati - a ja véfim, ze plati - Ze zdkladnim prv-
kem lidské pfirozenosti je potfeba tviréi prace, tvaréiho
zkoumani, svobodné tvorby bez jakéhokoli omezujiciho
dopadu donucovacich instituci, pak to ovSem znamena,

ze rozumna spolecnost by méla maximalizovat moZnosti
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pro realizaci této zakladni lidské vlastnosti. To znamena
pokusit se prekonat prvky represe, utlaku, destrukce
a donucovani, jez existuji v jakékoli soucasné spolec-
nosti, napiiklad v té nasi, jako poztstatek minulosti.

Jakdkoli podoba donucovani, represe ¢i autokratické
kontroly nékteré sféry existence, napfiiklad soukromé
vlastnictvi kapitdlu nebo stiatni kontrola nékterych as-
pekta lidského zivota, jakékoli takové autokratické ome-
zovani nékteré sféry lidské ¢innosti muzZe byt osprave-
dinéno, pokud viibec néjak, pouze existentni nutnosti,
potifebou pfeziti nebo potifebou obrany pifed néjakym
hroznym osudem nebo pfed néim podobnym. Nemo-
hou byt ospravedlnovany samy sebou. SpiSe je ale tieba
donucovani pfekondvat a odstranit.

A myslim, Ze pfinejmensSim v technologicky pokroci-
lych zapadnich spole¢nostech jsme nyni urcité v situaci,
kdy mutize byt nesmyslnd dfina do zna¢né miry velmi
snadno odstranéna a v marginalnim nezbytném rozsahu
muze byt sdilena veSkerym obyvatelstvem. Nachazime
se v situaci, kdy se centralizovana autokraticka kontrola
pfedevSim ekonomickych instituci, ¢imZ mam na mysli
soukromy kapitalismus ¢i statni totalitarismus a rizné
smisSené podoby statniho kapitalismu, jez poriiznu exis-
tuji, staly pouhym ni¢ivym poztstatkem minulosti.

Vsechno jsou to pozustatky, které je t¥eba svrhnout,
odstranit ve prospéch pfimé participace v podobé rad
pracujicich nebo jinych volnych sdruzeni, ktera jednot-
livci vytvoii sami pro ucely své spoleCenské existence
a produktivni préace.

Tento federativni, decentralizovany systém volnych
sdruzeni zahrnujici ekonomické i jiné spoleCenské insti-
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tuce nazyvam anarchosyndikalismem a zdd se mi, Ze
to je vhodna forma organizace rozvinuté technologické
spole¢nosti, v niz lidské bytosti nemuseji byt tlaceny
do pozice nastrojii, koledek v masinérii. Jiz neexistuje
7zadnda spoleCenskd potieba zachazet s lidskymi bytostmi
jako s mechanickymi souéastmi vyrobniho procesu. To
lze pfekonat, a my to musime pifekonat spolenosti svo-
body a volného sdruzovani, v niZ se bude potieba tvofrit,
kterou pokladdm za vlastni lidské pfirozenosti, moci re-
alizovat jakymkoli zpisobem budeme chtit.

A stejné€ jako pan Foucault nechdapu, jak se mize ja-
kékoli lidska bytost nezajimat o tuto otazku. [Foucault

se sméje.|
FI.DERS:
Poté, co jste slySel toto prohldseni pana Chomského,
myslite, pane Foucaulte, Ze muZeme naSe spolecnosti
oznacit v jakémkoli smyslu za demokratické?
FOUCAULT:

Ne, ani v nejmensSim si nemyslim, Ze by né€kdo mohl
pokladat nasi spolecnost za demokratickou. [Sméje se.]
Pokud demokracii rozumime u¢inny vykon moci oby-
vatelstvem, jez neni rozdé€leno ani hierarchicky uspofa-
dédno do tfid, je zcela jasné, ze jsme demokracii velmi
vzdaleni. Je az pfriliS jasné, Zze zijeme v rezimu tfidni
diktatury, néasilim vnucované ti¥idni moci, i kdyz jsou
nastroje tohoto nasili instituciondlni a dstavni. V jistém
smyslu pro nas zadna otidzka demokracie neexistuje.
Kdyz jste se mé ptal, pro¢ se zajimam o politiku,
odmitl jsem odpovédét, protoze se mi to zddlo jasné.
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Ale mozna jste se mé ptal, jak se zajimadm o politiku.

A pokud byste mi polozil tuto otazku, a v jistém
smyslu pfipoustim, Ze jste tak ucinil, fekl bych vam,
Ze jsem ve svém sméru mnohem méné pokrodily, ne-
zachdzim tak daleko jako pan Chomsky. Jinymi slovy,
piiznidvam, Ze nejsem schopen ani definovat a z jesté sil-
néjSich diivodu ani navrhnout idedlni spole¢ensky model
pro fungovani nasi védecké &i technologické spoleénosti.

Na druhé strané€, jeden z ukold, ktery pokladam za
bezodkladny a naléhavy pfed a nade v8im, je tento: méli
bychom ukazovat a odhalovat vSechny, i skryté, vztahy
politické moci, jeZz ve skute¢nosti kontroluji spole¢enské
télo a utlacuji ho nebo potlacuji.

Mdm tim na mysli to, Ze pfinejmenSim v evropské
spole¢nosti je zvykem domnivat se, Ze politickd moc je
umisténa v rukou vlady a je vykondvdna urlitym po-
¢tem konkrétnich instituci, jako je administrativa, poli-
cie, armdada a statni aparat.

Kazdy vi, Ze vSechny tyto instituce jsou vytvofeny
proto, aby vypracovavaly a pfedavaly dal urdity pocdet
rozhodnuti ve jménu naroda nebo statu, aby je uplat-
novaly a aby trestaly ty, kdo je neuposlechnou. Ja se
ale domnivdm, Ze politickd moc je vykondvana také pro-
stfednictvim urditého poctu instituci, jez vypadaji, jako
kdyby nemély s politickou moci nic spole¢ného a jako
by na ni byly nezavislé, ackoli nejsou.

Kazdy si to uvédomuje v souvislosti s rodinou a také
vi, Ze univerzita a obecné vzato vSechny vzdé&ldvaci sys-
témy, jez zdanlivé pouze §ifi védéni, jsou vytvofeny k to-
mu, aby udrzely u moci urditou spolecenskou t¥idu a vy-
loudily mocenské nastroje jiné spolecenské tiidy.
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Instituce védéni, progndzy a péle, napi. lékafstvi, rov-
néZz napomdhaji udrzovat politickou moc. Je to také
zjevné, a dokonce témér skanddalni, v nékterych piipa-
dech souvisejicich s psychiatrii.

Zda se mi, ze skutenym politickym tkolem ve spo-
le¢nosti, jako je ta naSe, je kritizovat fungovani insti-
tuci, jez se zdaji byt neutrdlni a nezavislé, kritizovat
a napadat je takovym zptlsobem, aby dosSlo k demasko-
vani politického nasili, které se skrze né vzdy vykondavalo
skryté, aby proti nim ¢lovék mohl bojovat.

Tato kritika a boj se mi zdaji podstatné z rtznych
divodi: predevSim proto, Ze politickd moc jde mno-
hem hloubéji, nez lze pifedpokladat. Sklada se z cen-
ter a neviditelnych, mdalo znamych podplrnych bodi.
Jeji skute¢nd odolnost, jeji skute¢na pevnost je nejspisSe
tam, kde by ji nikdo neolekaval. Pravdépodobné nestaci
fici, Zze za vladami a statnim aparatem stoji vlddnouci
tiida. Je tfeba rozpoznat bod plsobeni, mista a podoby,
v nichzZ je tato dominance vykondvana. A protoZe tato
dominance neni jednodus$e politickym vyjadienim eko-
nomického vykoftistovani, je jeho ndstrojem a do znad&né
miry podminkou, kterda ho umoznuje, potlad¢eni jednoho
je dosazeno vyclerpdavajicim rozeznadnim druhého.

Pokud se nepodafi rozpoznat tyto body udrzujici tfid-
ni moc, vznika riziko, Ze jim bude umoZznéno déale existo-
vat a provést obnovu tfidni moci dokonce i po zdanlivém

revolu¢nim procesu.

< HOMSKY:

Ano, s tim bych urcité€ souhlasil, a to nejen v teorii, ale
i v akci. Tedy, existuji dva intelektudlni tkoly: jeden,
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a to ten, o némz jsem diskutoval, je pokus o vytvofeni
vize spravedlivé spolenosti, tedy vytvoreni, chcete-li,
humanistické spoleCenské teorie, jez bude zalozena, po-
kud to bude mozné, na solidnim a humannim konceptu
lidské podstaty nebo lidské pfirozenosti. To je jeden
ukol.

Dalsim ukolem je pochopit velmi jasné povahu moci,
utlaku, teroru a destrukce v naSi vlastni spolecnosti.
A to urcité zahrnuje vami zminované instituce, stejné
jako centralni instituce jakékoli primyslové spoleénosti,
jmenovité ekonomické, obchodni a finan¢ni instituce -
a v nadchdzejicim obdobi pfedevSim velké nadnarodni
spolec¢nosti, které od nds dnes nejsou fyzicky pfili§ vzda-
leny. [Minén byl Philips v FEindhovenu.}

To jsou zdakladni instituce utlaku, donucovani a au-
tokratické vlady, jez se zdaji byt neutrdlnimi navzdory
vSemu, co fikaji: podléhdme tedy demokracii trhu, a to
musi byt chidpano pravé z hlediska jejich autokratické
moci, véetné konkrétni podoby autokratické kontroly,
ktera vychdzi z nadvladdy trznich sil v nerovnostaiské
spole¢nosti.

Musime pochopitelné rozumét té€mto faktim, a nejen
jim rozumét, ale také proti nim bojovat. A ve skutec-
nosti, pokud jde o néci politickou aktivitu, pokud né€kdo
nékde spotiebuje vétSinu své energie a usili, zdd se mi,
7Ze to musi byt zcela jisté v této oblasti. Nechci byt pfilis
osobni, ale sam se zabyvdm urclité pravé touto oblasti,
a myslim, Ze to déla kazdy.

Nicméné se domnivdm, Ze by byla velkd §koda po-
nechat stranou jaksi abstraktné&j$i a filosofi¢téjsi ukol:
pokus o nastinéni souvislosti mezi koncepci lidské pfiro-
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zenosti, kterd dava iplnou volnost svobodé, distojnosti,
tvoftivosti a jinymi zdkladnimi lidskymi charakteristic-
kymi vlastnostmi, a vztdhnout je k urcité predstavé spo-
leCenské struktury, v niZ by tyto vlastnosti mohly byt
realizoviany a v nichZz by se mohl odehrdvat smysluplny
lidsky zivot.

A ve skuteCnosti, pokud pfemyslime o zméné spolec-
nosti nebo o socialni revoluci, ackoli by bylo samoziejmé
absurdni pokusit se detailn€ nacrtnout cil, jejZ chceme
dosahnout, méli bychom na druhou stranu védét, kam

N

si myslime, Ze jdeme, a takova teorie ndm to muZe fici.

FOUCAULT:
Ano, ale neskryva se tu pak nebezpeci? Pokud feknete,
7Ze existuje urcita lidska prirozenost a ze této lidské pii-
rozenosti nejsou ve stavajici spole¢nosti poskytnuta pra-
va a moznosti, jeZ by umoznily jeji realizaci... To jste,
jak se domnivdm, ve skutecnosti fekl.

CHOMSKY:

Ano.

FOUCAULT:

A pokud to ¢lovék pripusti, neriskuje definovani této lid-
ské pfirozenosti, ktera je zdroven idedlni a redlnd a ktera
byla az dosud skryta a potlatovana - v pojmech vypuj-
¢enych z na$i spole¢nosti, nasi civilizace, nasi kultury?

Dam vam pfriklad, jenz to zna¢né zjednoduSi. Socia-
lismus v uréitém obdobi, na konci devatenactého stoleti
a na zaclatku stoleti dvacatého, pfedpokladal, Ze v ka-
pitalistickych spole¢nostech ¢lovék nerealizoval plny po-
tencial svého rozvoje a své seberealizace, Ze lidskd pfiro-
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zenost byla v kapitalistickém systému v koneéném du-
sledku odcizena. A snil o zcela osvobozené lidské pfiro-

zenosti.

Jaky model byl pouzit ke koncipovani, projektovani
a pripadné realizaci lidské prirozenosti? Ve skutelnosti

to byl burzoazni model.

Predpoklddal, Ze odcizena spolecnost se vyznacovala
tim, ze napiiklad davala na pfedni misto obecny pro-
spéch, sexualitu burzoazniho typu, rodinu burZoazniho
typu, estetiku burzoazniho typu. Totéz se ve skuteénosti
odehravalo v Sovétském svazu a lidovych demokraciich:
znovu se v nich ustavil druh spole¢nosti pfevzaty z bur-
zoazni spoleCnosti 19. stoleti. Univerzalizace burzoaz-
niho modelu byla utopii, jez inspirovala zfizeni sovétské
spoleénosti.

Domnivdm se, Ze také vy jste jisté pochopil, Ze je
obtizné piesné fici, co je lidska prirozenost.
Neexistuje zde riziko, zZe nds to privede k omylu? Mao

Ce-tung mluvil o burzoazni lidské pfirozenosti a prole-
tarské lidské prirozenosti a nepoklddal je za totéz.

CHOMSKY:

Myslim, ze je zfejmé, jak v intelektudlni sféfe politické
akce, tedy ve sféfe, jez usiluje o vytvofeni vize spra-
vedlivé a svobodné spolecnosti na zaklad€ urcité pied-
stavy o lidské pfirozenosti, Celime stejnému problému
jako v bezprostiedni politické akci. Zejména tomu, Ze
jsme tlaceni k né&jaké cinnosti, protoze problémy jsou
tak obrovské, a zaroven vime, ze cokoliv udélame, vy-

kondme jen na zdkladé velmi dil¢iho pochopeni spole-
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¢enskych skute¢nosti, a v tomto pfipadé lidskych sku-
te¢nosti.

Napftiklad, abych byl trochu konkrétni, mnoho mych
aktivit se tyka vdlky ve Vietnamu a c¢ast své vlastni
energie vénuji obCanské neposlusnosti. Obcanskd nepo-
slusnost v USA je ¢innost podnikand navzdory znacné
nejistoté o jejim ucinku. Napiiklad ohroZuje spolecen-
sky poradek zplsoby, o nichz by nékdo mohl tvrdit, ze
povedou k faSismu, coz by bylo velmi Spatné pro Ame-
riku, Vietnam, Holandsko i pro kohokoli jiného. Pokud
by se tak velky Leviathan jako USA skute¢né stal fasSis-
tickym, vzniklo by mnoho problémi, takze to je jedno
nebezpecli pii podnikani tohoto konkrétniho ¢inu.

Na druhou stranu tu existuje velké nebezpeci, pokud
takové akce nepodniknete, jmenovité, Ze spolecnosti na
jihovychodé Asie rozdrti americkda moc. Tvari v tvar
témto nejistotam se ¢lovék musi rozhodnout pro urdity
postup.

A podobné i v intelektudlni sfére clovék celi nejisto-
tam, jez tu spravné nastinujete. NA&S$ koncept lidské pfi-
rozenosti je urcité omezeny, zclasti je spoleCensky pod-
minény, limitovany nasSimi vlastnimi charakterovymi ne-
dostatky a omezenimi nas$i vlastni intelektualni kultury,
v niz existujeme. Ale zarovenl ma klicovy vyznam, Ze
vime, jak nemozného cile se snazime dosdhnout, pokud
doufame, Ze dosahneme nékterého z moznych cili. A Ze
prostfedky, které mame, musi byt dost odvazné na to,
abychom o nich mohli uvazovat a vytvaiet spolecenské
teorie na zakladé dil¢ich znalosti, pficemz zlstaneme

otevieni vazné mozZnosti, a ve skutecnosti spiSe zdrcujici
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pravdépodobnosti, ze pfinejmensSim v nékterych ohle-

dech se velice mylime.

ELDERS:
Asi by bylo zajimavé zabyvat se ponékud hloubé&ji timto
problémem strategie. Pfedpokladam, Ze to, ¢emu fikate
oblanska neposlusnost, je patrné to samé, co oznacu-

jeme jako mimoparlamentni akci?

CHOMSKY :
Ne, myslim, Ze jde o néco vic.

Mimoparlamentni akce zahrnuje naptiklad masovou
legalni demonstraci, ale obanskd neposlu$nost je pojeti
uz8i nez jakdkoli mimoparlamentni akce, jinymi slovy
jde o pfimy odpor viaci tomu, co stat, dle mého niazoru

nespravné, oznacuje jako pravo.

ELDERS:
V Holandsku mame naptiklad néco jako s¢itdni obyva-
tel, ¢lovék musi zodpovédét otazky v ufednich dotaz-
nicich. Oznacil byste za obanskou neposlusnost, kdyby

nékdo odmitl tyto dotazniky vyplnit?

CHOMSKY:
Ano. V tom bych byl ponékud opatrny. Abychom se
vratili k velmi dilezité pozndmce pana Foucaulta, ¢lo-
vék nemusi nutné umoznit statu definovat, co je legalni.
Stdt ma moc prosazovat urcitou koncepci toho, co je le-
galni, avSak moc neznamend spravedlnost a dokonce ani
spravnost, takZe stdt muze néco prohlasit za obfanskou

neposlusnost a nemit pravdu.
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Napfiiklad v USA stat definuje jako obCanskou nepo-
sluSnost napf. vykolejeni muni¢niho vlaku mificiho do
Vietnamu. A stat nemd pravdu, kdyz to definuje jako
obc¢anskou neposlusnost, protoze to je legdlni a spravné
a mélo by se to délat. Je spravné provadét akce, jez za-
briani zlo¢innym c¢intm statu, pravé tak jako je sprdavné
porusit dopravni pfedpisy, aby se zabranilo vrazdé.

Kdybych zastavil, protoze na semaforu je cervenad,
a pak bych se na tu ¢ervenou rozjel, abych napf. nékomu
zabranil stiilet ze samopalu do davu, pak by samoziejmé
neslo o porusSeni zakona, ale o pfiméfeny a spravny c¢in
a zadny priCetny soudce by mé za néco takového nikdy
neodsoudil.

Podobné i podstatnd ¢ast toho, co statni urady de-
finuji jako obC¢anskou neposlusnost, ve skute¢nosti zad-
nou obcanskou neposlusnosti neni: je to naopak zdkonné
a nutné chovani porusujici nafizeni statu, jez mohou, ale
nemusi byt zdkonnymi nafizenimi.

Takze si myslim, ze ¢lovék by mél byt spiSe opatrny,
nez oznaci nékteré véci za nezdkonné.

FOUCAULT:

Ano, ale rdd bych vam polozil otazku. KdyZz na uzemi
Spojenych statii provedete nezakonny &in, budete jej
omlouvat spravedlnosti nebo vyssi zdkonnosti, anebo
potifebou tfidniho boje, jez je v soucasné dobé& dulezita

pro prolctariat v jeho boji proti vlddnouci ti¥idé?

CHOMSKY:

Zde bych rad upozornil na stanovisko Nejvys$siho soudu
USA a za podobnych okolnosti pravdépodobné i jinych

55:



soudli: pokusit se vyfeSit tyto zdlezitosti na téch nej-
uz8ich moznych zakladech. Myslim, ze v kone¢ném du-
sledku mtze byt v mnoha pfipadech velice rozumné jed-
nat proti zakonnym institucim dané spolec¢nosti, pokud
tim zasidhnete zdroje moci a utlaku oné spolenosti.

Ovsem existujici zdkony do znadné miry predstavuji
urcité lidské hodnoty, jeZ jsou sluSnymi lidskymi hodno-
tami a existujici zakony, pokud by byly spriavné inter-
pretované, umoziiuji mnohé z toho, co ndm stat narizuje
nedélat. A myslim, Zze je duilezité vyuzit této skutec-
nosti. ..

FOUCAULT:
Ano.

CHOMSKY:
. .ze je dulezité vyuzit ty oblasti prava, jez jsou sprav-
né formulovany a pak klidné jednat pfimo proti tém
oblastem, které prosté jen potvrzuji néjaky mocensky

systém.

FOUCAULT:
Mou otidzkou... bylo toto: pokud provedete zjevné ne-

zakonny ¢in...

CHOMSKY:

.. .takovy, ktery pokldddm za nezdakonny i jd, nejen stat.

FOUCAULT:

Ne, ne, dobra, statni...

CHOMSKY:

ry 2

. na ktery stat pohlizi jako na nezadkonny...
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FOUCAULT:

.. .takovy, ktery stat poklada za nezakonny.

CHOMSKY:
Ano.

FOUCAULT:
Provedete takovy ¢in na zaklad¢ idedlni spravedlnosti,
nebo proto, ze je kvili tfidnimu boji uzite¢ny nebo ne-
zbytny? Zajimalo by mé, zda odkazujete k idealni spra-
vedlnosti.

CHOMSKY:
Casto kdyz délam néco, co stat poklada za nezdkonné,
tak to sdm povazuji za zdkonné. CoZz znamena, Ze po-
kladdm stat za zlocinny. Ale v nékterych pfipadech to
neni pravda. Pokusim se byt zcela konkrétni a piejit
od tématu tfidniho boje k imperialistické valce, kde je
situace ponékud jasnéj$i a jednodussi.

Vezméme si mezindrodni pravo - velmi slaby nastroj,
jak vime, nicméné vSak zahrnuje nékteré velmi zajimavé
principy. Mezindrodni pravo je v mnoha ohledech na-
strojem mocnych: je vytvorem statd a jejich zastupcu.
Na vytvafeni existujiciho systému meziniarodniho prava
se jisté nijak nepodilela masova rolnicka hnuti.

vy

Struktura mezinarodniho prava odrazi tuto skutec-
nost; mezinarodni pravo tedy umoznuje pfiliS§ Sirokou
$kédlu silové intervence na podporu existujicich mocen-
skych struktur, jez se samy definuji jako staty, proti za-
jmim mas lidi, ktefi byvaji organizovdni v opozici vici

statim.
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To je zédkladni nedostatek mezindrodniho prava: mys-
lim, Ze je zcela ospravedlnitelné stavét se proti tomuto
aspektu mezindrodniho prava jako proti néemu, co ne-
ma o nic vétsi platnost neZ bozské pravo krald. Je to jed-
noduse nastroj mocnych k tomu, aby se udrzeli u moci.

Ale mezindrodni pravo neni ve skuteénosti jen tohoto
druhu. Existuji v ném i zajimavé prvky, zaclenéné na-
piiklad v Norimberskych principech a Charté OSN, jez
ve skuteCnosti umoznuji - nebo lépe feCeno - poZaduji
po obcanovi, aby jednal proti svému vlastnimu statu
zpuasoby, které bude tento stidt nepravdivé prohlaSovat
za zlo¢inné. Jedna nicméné podle zdkona, protoze mezi-
narodni pravo mimo jiné zakazuje hrozbu ¢i pouziti sily
v meziniarodnich zalezitostech, kromé& velmi tizce vyme-
zenych okolnosti, mezi nez napiiklad valka ve Vietnamu
nespada. To v konkrétnim piripadé valky ve Vietnamu,
ktera mé zajimd nejvice, znamend, Ze americky stat se
dopousti trestného jednani. A lidé maji prdvo branit
zlo¢incim ve spachdni vrazdy. Kdyz zloinec oznadi za
nezakonné, ze se ho pokousite zastavit, tak to pfece ne-
znamena, ze to skute¢né je nezakonné.

Zcela jasny je v tomto ohledu soucasny pfipad tzv.
Pentagonskych dokumentti v USA, o némz, predpokla-
dam, vite.

Pokud se omezime na tato zdkladni fakta a zapome-
neme na pravnické formalismy, dojdeme k tomu, Ze se
stat pokousi stihat lidi za to, Ze poukazuji na jeho zlo-
¢iny. Tak néjak by to bylo mozné shrnout.

Je to oclividné absurdni a ¢lovék nesmi vibec brat
v potaz toto pfekrucovani jakéhokoli pfiméfeného soud-

niho jednani. Navic myslim, Ze dokonce i souasny prav-
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ni systém vysvétluje, pro¢ je to absurdni. Ale kdyby tak
necinil, museli bychom se proti takovému pravnimu sys-
tému postavit.

FOUCAULT:

Takze kritizujete fungovani spravedlnosti ve jménu ry-
zej$i spravedlnosti?

To je pro nas dulezita otdzka. Je pravda, Ze ve vSech
socidlnich bojich existuje otdzka ,spravedlnosti". Pfes-
néji feCeno, boj proti t¥idni spravedlnosti a jeji nesprave-
dlnosti je vzdy soucasti socidalniho boje: propustit soud-
ce, zmeénit tribundly, omilostnit odsouzené, oteviit véz-
nice - to vSe bylo vzdy soucdasti socialnich zmén od
okamziku, kdy maji alespon trochu nasilnou podobu.
A v soucCasné dobé je ve Francii fungovani spravedlnosti
a policie teréem mnoha ttokd ze strany téch, jeZ ozna-
¢ujeme jako ,,gauchistes” [levicdci]. Ale pokudjde v boji
o spravedlnost, pak jen jako o nastroj moci. Nedé&je se
tak v nadéji, Zze nakonec, jednoho dne, v této nebo vjiné
spole¢nosti, budou lidé odménovani podle svych pfinost
nebo trestdni podle svych chyb. SpiSe nez premyslet
o boji ve spolecCnosti z hlediska ,,spravedlnosti” je tfeba
zdaraznovat spravedlnost z hlediska boje ve spolecnosti.

CHOMSKY:

Ano, jisté se vSak domnivate, Ze vaSe role ve valce je
spravedliva, ze vedete spravedlivou valku, abych pfi-
Sel s konceptem trochu odjinud. A to je myslim dile-
zité. Pokud byste se domnival, Ze vedete nespravedlivou

valku, nemohl byste sledovat tento smér argumentace.
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Rad bych stru¢né preformuloval to, co jste fekl. Zda se
mi, ze rozdil neni mezi legalitou a idedlni spravedlnosti,
spiSe je mezi legalitou a lepSi spravedlnosti.

Souhlasil bych s tim, ze urdité nejsme schopni vytvorit
systém idedlni spravedlnosti, stejn€ jako nejsme schopni
vytvofit systém idedlni spole¢nosti v nasich myslich. Ne-
mame dostate¢né znalosti a jsme pfili§ omezeni a pfii-
li§ zaujati a je tu mnoho dalSich pfekdzek. Jsme vSak
schopni - a dokonce musime - jednat jako citlivé a zod-
povédné lidské bytosti v takové situaci, abychom si pfed-
stavovali vytvofeni leps$i spoleCnosti a také lepsiho sys-
tému spravedlnosti a abychom se k nému pfiblizovali.
Tento lepsi systém urcité bude mit své chyby. Ale pokud
nékdo srovna tento leps$i systém s existujicim systémem,
aniz by chybné pokladal nas lep$i systém za idedlni sys-
tém, pak myslim muZeme tvrdit nésledujici:

Koncept legality a koncept spravedlnosti nejsou iden-
tické, nejsou ale ani zcela rozdilné. Vzhledem k tomu,
7e legalita zahrnuje spravedlnost ve smyslu lepsi sprave-
dlnosti, odkazujice k leps$i spole¢nosti, méli bychom se
fidit zdkony a dodrzovat je a nutit stat, velké korporace
a policii, aby dodrZovaly zdkony, pokud k tomu budeme
mit moc.

A ovSem tam, kde pravni systém nepiedstavuje zad-
nou lepsi spravedlnost, ale spiSe techniku utlaku, jez
byla kodifikovana né&jakym autokratickym systémem, by
jej méla rozumna lidska bytost ignorovat a stavét se
proti nému - pfinejmensim teoreticky, jestliZze tak z né-
jakého diivodu nemitze jednat v praxi.
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FOUCAULT:
Rad bych jen zareagoval na va$i prvni vétu, fekl jste,
7e kdybyste nepokladal valku, kterou vedete s policii za
spravedlivou, nevedl byste ji.

R4ad bych vam odpovédél parafrazi Spinozy a fekl,
7e proletariat nevede valku proti vlddnouci tfid€, pro-
toze povazuje tuto valku za spravedlivou. Proletariat
vede valku proti vladnouci tfidé, ponévadZ chce poprvé
v dé&jindch prevzit moc. A poklada takovou valku za

spravedlivou, jelikoZ svrhne moc vladnouci tfidy.

CHOMSKY:

Aha, s tim nesouhlasim.

FOUCAULT:

Clov&k vede valku, aby ji vyhrdl, ne proto, Ze je spra-
vedliva.

CHOMSKY:

S tim osobné& nesouhlasim.

Kdybych se napitiklad mohl presvédcit, ze dosazeni
moci proletaridtem by vedlo k teroristickému policej-
nimu statu, v némz by byla zni¢ena svoboda, dustojnost
a slusné lidské vztahy, pak bych nechtél, aby proletariat
pifevzal moc.

Ve skutecnosti je jedinym divodem, proc¢ chtit néco
takového, dle mého ndzoru to, Ze si ¢lovék mysli, at uz
spravné nebo nespravné, Ze pfesunem moci muize byt

dosazeno urcitych zasadnich lidskych hodnot.

FOUCAULT:

Az proletariat pfevezme moc, je klidné mozné, Ze nad
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tfidami, nad nimiz pravé zvitézil, bude uplatiiovat na-
silnou, diktatorskou a dokonce i krvavou moc. Nechdpu,
jakou by proti tomu $lo vznést namitku.

Zeptate-li se mé na pripad, kdy proletariat uplatniuje
krvavou, tyranskou a nespravedlivou moc vidi sobé, pak
bych fekl, ze k tomu muze dojit pouze tehdy, pokud ve
skute¢nosti moc nepfevzal proletariat, ale tfida mimo
proletariat ¢i skupina lidi uvnitf proletariatu, byrokra-

cie nebo maloburzoazni elementy.

CHOMSKY:

Tato teorie revoluce mé neuspokojuje z mnoha davodu,
historickych ijinych. Ale i kdybychom ji pro ucely dis-
kuse pfijali, tato teorie stdle tvrdi, Ze je spravné, aby
proletariat pifevzal moc a vykonaval ji nasilnym, krva-
vym a nespravedlivym zpuisobem, protoze se tvrdi, dle
mého nazoru nespravné, ze to povede ke spravedlivéjsi
spoleénosti, v niz stdt zanikne, v niz proletariat bude
univerzalni tfidou a tak ddle a tak podobné.

Nebyt tohoto budouciho ospravedlnéni, koncepce na-
silné a krvavé diktatury by byla urcité nespravedliva. To
je dalsi otazka, ja jsem ale velmi skepticky vuci pfed-
stavé nasilné a krvavé diktatury proletaridtu, zejména
pokud je pfedstavovdna samozvanymi piedstaviteli stra-
nického pfedvoje, ktefi, jak na zdakladé mnohych histo-
rickych zkuSenosti vime a mohli jsme i pfedvidat do-
pfedu, se stanou jednodusSe novymi vladci spole¢nosti.

FOUCAULT:

Ano, ale ja jsem nemluvil o moci proletaridtu, jeZ by
sama o sobé byla nespravedliva. Mate pravdu, kdyzZ ¥i-
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kate, ze by to o¢ividné bylo prili§ snadné. Rad bych fekl,
7Ze moc proletariatu mohla v ur¢itém obdobi znamenat
nasili a dlouhodobou véalku proti spoleenské tfidé, nad

niz jesté zcela nedosahl pfevahy nebo vitézstvi.

CHOMSKY :

Podivejte se, ja nefikdm, Ze existuje cosi absolutniho...
Napftiklad nejsem zaptisahlym pacifistou. Netvrdil bych,
7e je za vSech predstavitelnych okolnosti §patné pouzit
nasili, i kdyzZ je uziti nésili v jistém smyslu nespraved-
livé. Myslim, Ze ¢lovék musi zhodnotit, co je relativné
spravedlivé.

AvSak uziti néasili a vytvofeni urcCité miry nesprave-
dlnosti muzZe byt ospravedlnéno pouze na zakladé tvr-
zeni a posouzeni - které musi byt vzdy velmi, velmi
vazné a se znac¢nou mirou skepse - zZe toto nasili je vy-
konavano, aby bylo dosazeno spravedlivéjsiho vysledku.
Nema-li takovéto odtivodnéni, je dle mého nazoru zcela
nemordalni.

FOUCAULT:

Nemyslim si, ze by o cili, ktery si pro sebe proletariat
vybirda pi¥i vedeni tfidniho boje, stacilo Fict, Ze je sam
o sobé vétsi spravedlnosti. To, ¢eho proletaridat dosahne
vyhnanim tfidy, jeZ je nyni u moci a tim, Ze sam pie-
vezme moc, je vieobecné potlac¢eni ti¥idni moci.

CHOMSKY:

Ano, ale to je dalsi ospravedInéni.
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FOUCAULT:

Je to ospravedlnéni, ale ne ve smyslu spravedlnosti, ny-

brz ve smyslu moci.

CHOMSKY:

Tady vSak jde o ospravedInéni ve smyslu spravedlnosti,
protoze cil, kterého ma byt dosazeno, je pokldddan za

spravedlivy.

Z4adny leninista nebo kdokoli podobny by se neodva-
zil fici: ,,My, proletariat, madme pravo prevzit moc a pak
nahdzet vSechny ostatni do krematorii." Pokud by toto
byl nasledek pfevzeti moci proletaridtem, pak by to sa-

moziejmeé nebylo vhodné.

Myslenka zni - a z divodu, jez jsem zminil, jsem vaci
ni skepticky - Ze obdobi nasilné diktatury, nebo mozna
nasilné a krvavé diktatury, je ospravedlnéno, nebot bude
znamenat preruSeni a ukondeni tfidniho utlaku, cozZ je
dobry cil, dosazitelny v lidském zivoté, a pravé kvali
tomuto poslednimu upfesnéni lze ospravedlnit cely tento
podnik. Jestli tomu tak je nebo ne, je jina otazka.

FOUCAULT:

Budu v tom, chcete-li, trochu nietzscheovsky, jinymi
slovy, zdd se mi, ze sama mysS$lenka spravedlnosti je mys-
lenkou, jez byla ve skuteCnosti vynalezena a pouzita
v odlisnych typech spole¢nosti jako nastroj urlité po-
litické a ekonomické moci nebo jako zbran proti této
moci. Kazdopadné se mi v8ak zd4, Ze sdm pojem sprave-
dlnosti funguje v t¥idni spoleénosti jako narok vznaseny
utlacdovanou tfidou a jako jeji ospravedlnéni.
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CHOMSKY:

S tim nesouhlasim.

FOUCAULT:

A nejsem si jist, zda v beztfidni spole¢nosti budeme
pouzivat takové pojeti spravedlnosti.

CHOMSKY:
Zde se skute¢né neshodneme. Myslim, Ze existuje ur-
City absolutni zdklad - pokud na mé budete pfili§ silné
naléhat, bude to pro mne obtizné, protoZe jej nejsem
schopen nastinit - jenz v kone¢ném dusledku setrvava
v zakladnich lidskych vlastnostech, v nichZ je zakofenén

Xl

»,skute¢ny" pojem spravedlnosti.

Myslim, Ze by bylo pftili§ ukvapené charakterizovat
naSe existujici systémy spravedlnosti jako pouhé sys-
témy t¥idniho utlaku, nemyslim si, Ze jimi jsou. Domni-
vam se, ze ztélesniuji systémy tfidniho utlaku i prvky
jinych druhtG utlaku, avSak také ztélesnuji urcité ta-
pani smérem ke skute¢né lidskym, hodnotnym koncep-
tim spravedlnosti, sluSnosti, lasky, laskavosti a sympa-
tie, o nichz se domnivam, Ze jsou skuteéné.

A myslim, Ze v jakékoli budouci spolecnosti, jeZ sa-
moziejmeé nikdy nebude dokonal4, tu znovu budeme mit
koncepty, o nichz doufame, Ze bliZzeji pojmou ochranu
zakladnich lidskych potfeb, véetné takovych, jako je so-
lidarita a sympatie a cokoliv, ale budou patrné néjakym
zplisobem stale odrdzet nespravedlnosti a prvky utlaku
existujici spoleénosti.

Nicméné si myslim, Ze to, co popisujete, plati pro
zcela odliSnou situaci.
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Vezméme si priklad konfliktu mezi narody. Mame tu
dvé spolecnosti, kazda se pokousi znicit tu druhou. Nee-
xistuje otdzka spravedlnosti. Vyvstiava jedina otdzka: na
jaké strané jste? Budete brdanit svou spole¢nost a nicit
tu druhou?

Myslim, ze pravé tomu celili v jistém smyslu, pokud
odhlédneme od mnoha historickych problému, vojaci,
ktefi se vzajemné masakrovali v zdkopech béhem prvni
svétové valky. Nebojovali za nic. Bojovali za pravo znicit
se navzajem. A za takovych okolnosti nevznikaji zadné
otazky tykajici se spravedlnosti.

A ovSem existovali racionalni lidé, vétSina z nich ve
vézeni, jako napiiklad Karl Liebknecht, ktefi na to po-
ukazali a byli proto uvéznéni, nebo Bertrand Russell,
abychom pouzili jiny pfiklad z druhé strany. Existovali
lidé, ktefi chapali, Ze toto vzajemné masakrovani nema
zadny smysl z hlediska jakékoli spravedlnosti a Ze by se
mélo zastavit.

Tito lidé byli poklddani za blazny, za Silence, za zlo-
¢ince ¢i za cokoli jiného, ale jednalo se tehdy o jediné
pricetné lidi.

A pravé za takovych okolnosti, jez popisujete, pfi kte-
rych nejde o spravedlnost, nybrz o to, kdo zvitézi v boji
na zivot a na smrt, se domnivdam, Ze spravna lidska re-
akce je: zastavte to, nesnazte se jakkoli zvitézit, pokuste
se to zastavit - pokud to ovSem fFeknete, budete oka-
mzité uvéznén nebo zabit nebo vas bude ¢ekat néco po-
dobného, coz je osud mnoha raciondlnich lidi.

Nemyslim si ale, ze se jedna o typickou situaci v lid-
skych vztazich, ani si nemyslim, Ze je to pfipad tfid-
niho konfliktu ¢i revoluce. Domnivam se, Ze ¢lovék muize
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a musi poskytnout argument, a pokud jej nemiiZzete po-
skytnout, mél byste se z tohoto boje stdhnout. Poskyt-
néte argument, Ze socialni revoluce, jiz se snazite dosdah-
nout, ma zajistit spravedlnost, uskutec¢novani zdklad-
nich lidskych potfeb a ne pouze dosadit néjakou jinou
skupinu k moci, protoze to chce.

FOUCAULT:

Dobra, mam c¢as odpoveédét?

ELDERS:

Ano.

FOUCAULT:

Kolik ¢asu? Protoze...

ELDERS:

Dvé minuty. [Foucault se smeéje.]

FOUCAULT:

To je ale nespravedlivé. [ Vsichni se sméji.]

CHOMSKY:

Rozhodné, ano.

FOUCAULT:

Ne, ale ja nechci odpovidat v tak kratkém case. Jed-
noduse bych fekl, Ze nakonec problém lidské priroze-
nosti, pokud je podany takto jednoduSe v teoretickych
pojmech, mezi nami nevede k zddnému sporu. V konec¢-
ném dusledku si v téchto teoretickych problémech velmi
dobfe rozumime.
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Na druhou stranu, diskutujeme-li o problému lidské
pfirozenosti a politickych otdzkdch, vyvstanou mezi na-
mi odliSnosti. V rozporu s tim, co fikidte, nemtzZete za-
branit tomu, abych véfil, Ze tato pojeti lidské pfiroze-
nosti, spravedlnosti a uskute¢néni podstaty lidskych by-
tosti, jsou vSechno pojmy a koncepce vytvoiené v ramci
nasi civilizace, v rdmci naseho typu védéni a nasi formy
filosofie a Ze nasledkem toho tvofi soucdst tfidniho sys-
tému, ¢lovék si nemuze, jakkoli politovanihodné to mu-
7ze byt, pomahat témito pojmy pfi popsdni nebo ospra-
vedlnéni boje, jenz by mél svrhnout - a v zasadé svrhne
- samotné zaklady nasi spoleCnosti. To je extrapolace,
pro niz nemohu najit historické ospravedlnéni. To je du-
vod. ..

CHOMSKY:

Rozumim.

ELDERS:

Pane Foucaulte, kdybyste mél popsat nasi soucasnou
spole¢nost pojmy z patologie, jaky druh Silenstvi by na
vas udélal nejvétsi dojem?

FOUCAULT:

V nas$i soucasné spoleénosti?

ELDERS:

Ano.

FOUCAULT:

Kdybych mél ¥ict, jakou nemoci je naSe spole¢nost nej-

vice postizena?
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ELDERS:
Ano.

FOUCAULT:

Definice nemoci a Silenstvi a klasifikace Silenstvi byla
vytvofena takovym zptisobem, aby vylucovala ze spolec-
nosti urcité mnozstvi lidi. Pokud by se naSe spoleCnost
charakterizovala jako Silend, sama by se tim vylucovala.
Pfedstird, Ze to déla pro ucely své vnitini reformy. Ni-
kdo neni konzervativnéjsi nez lidé, ktefi vam feknou, Ze
moderni svét je zasazen nervovou uzkosti nebo schizofre-
nii. Ve skutec¢nosti to je vychytraly zptsob, jak vyloucit
urcité lidi nebo urcité vzorce chovani.

Takze si myslim, ze ¢lovék nemtize, kromé metafory
nebo hry, opravnéné fict, Ze naSe spoleénost je schi-
zofrenni nebo paranoidni, aniz by zbavil tato slova jejich
psychiatrického vyznamu. Pokud byste mé vsak tlacil do
extrému, fekl bych, Ze nasSe spolenost byla stiZena ne-
moci, velmi zvlastni, velmi paradoxni nemoci, pro niz
jsme jesSté nenasSli jméno. Tato mentidlni choroba ma
velmi zvla$tni symptom, totiz ze symptom sam dava

vzniknout chorobé. A madte to.

ELDERS:

Skvélé. Myslim, Zze mtizeme okamzité zahdjit diskusi.

OTAZKA Z PUBLIKA :
Pane Chomsky, rdd bych vam polozil jen jednu otazku.
V diskusi jste pouzil pojem , proletariat” - co jim mate
ve vysoce rozvinuté technologické spole¢nosti na mysli?
Myslim, Ze to je marxisticky pojem, ktery neodpovida

sociologicky pfesnému stavu véci.

69:



CHOMSKY:
Ano, myslim, Ze mate pravdu, a to je jeden z divodu,
proc jsem se k této otdzce stavél vyhybavé a proc¢ jsem
velmi skepticky ohledné celé té mySlenky, protoze si
myslim, Ze pojmu proletaridat, pokud jej chceme pou-
zivat, musi byt poskytnuta nova interpretace adekvatni
k nasim soucasnym spoleenskym podminkdm. Skutec-
né bych se radéji vzdal tohoto slova, protoze je pretizeno
specifickymi historickymi konotacemi a premyslel radé&ji
o lidech vykondévajicich produktivni praci spolecnosti,
fyzickou i dusSevni. Myslim, Ze tito lidé by méli mit moz-
nost organizovat podminky své prace a rozhodovat o je-
jich vysledcich a o tom, jak budou vyuzity, a kvili svému
konceptu lidské pfirozenosti si myslim, Ze to z&4sti zahr-
nuje kazdého, nebot se domnivam, e jakdkoli lidskd by-
tost, jez neni télesné nebo dusevné deformovana - a zde
musim znovu nesouhlasit s panem Foucaultem a vyja-
dfit svlj nazor, ze koncept duSevni nemoci pravdépo-
dobné md absolutni charakter, pfinejmensSim do urcité
miry - je nejen schopnd produktivni, tviréi prace, ale
ma k ni pfimo sklony, pokud dostane pfilezitost.
Nikdy jsem nevidél dité, jeZ by si nechtélo néco sta-
vét z kosti¢ek, naudit se néco nového, nebo zkusit néjaky
novy ukol. A jediny dtivod, pro¢ se dospéli nechovaji po-
dobné, je ten, Ze jsou posildni do $koly nebo do jinych
utlacdovatelskych instituci, které je to odnauci. Pokud
tomu tak je, pak proletaridt, nebo jak to chcete nazy-
vat, muze byt skute¢né univerzalni, tedy mohou jim byt
vSechny tyto lidské bytosti, jez jsou pohdnény tim, co
povazuji za zakladni lidskou potfebu byt sdm sebou, coz
znamenda byt tvarcéi, byt objevny, byt zvédavy...
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OTAZKA Z PUBLIKA :

Mohu véas prerusit?

CHOMSKY:

.. .délat uzite¢né véci.

OTAZKA Z PUBLIKA :
Pokud uZivate tuto kategorii, jejiZ jiny vyznam v mar-

xistickém. ..

CHOMSKY:

v

To je divod, pro¢ fikdm, Ze bychom méli od tohoto

pojmu upustit.

OTAZKA Z PUBLIKA :
Neudélal byste 1épe, kdybyste pouzil jiny pojem? V ta-
kovém ptipadé bych se vas rad zeptal na jinou véc: jaka
skupina podle vaseho ndzoru provede revoluci?

CHOMSKY:

Ano, to je jina otdzka.

OTAZKA Z PUBLIKA :
Je ironii dé&jin, Ze v této chvili se mladi intelektualové,
pochéazejici ze stiednich a vyssich t¥id, oznacuji za pro-
letafe a fikaji, ze se musime pfidat k proletdfim. Ale
ja tu nevidim zadné tiidn€ uvédomeélé proletafe. A to je
obrovské dilema.

CHOMSKY:
Ano. Myslim, Ze jste mi polozil konkrétni a specifickou

otazku, a zaroven velmi rozumnou otazku.
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Pro nasi danou spolecnost neplati, Ze vSichni lidé dé-
laji uzitecnou produktivni praci nebo praci, kterd by je
uspokojovala - to je zjevné velice daleko od pravdy -
nebo Ze kdyby délali tu samou praci jakou délaji ted
za podminek svobody, Ze by se tim stala produktivni
a uspokojujici.

Spise tu velké mnozstvi lidi vykonava jiny druh préace.
Napftiklad lidé, kte¥i se podileji na Fizeni vykofistovani
nebo lidé, ktefi se podileji na vytvafeni umeélé spotieby,
nebo lidé, jiz spoluvytvareji mechanismy nic¢eni a utlaku
nebo lidé, ktefi jednoduse nemaji zadné misto ve stag-
nujici primyslové ekonomice. Mnozi lidé jsou vyloueni
z moznosti produktivni prace.

Podle mého nazoru by revoluce, chcete-li, méla byt
ve jménu vSech lidskych bytosti, bude vSak muset byt
provedena urcCitymi kategoriemi lidskych bytosti. T&mi
budou podle mého nazoru lidé, ktefi se skutecné tiCastni
produktivni prace spolec¢nosti. O co se piesné jedna,
bude zaviset na konkrétni spolecnosti.

Domnivam se, Ze v nasi spolec¢nosti to zahrnuje celou
Skalu lidi, od manudlnich délnikd pi¥es kvalifikované dél-
niky, inZenyry, védce, aZ po velkou tfidu kvalifikovanych
odbornikt, k mnoha lidem v takzvaném sektoru sluzZeb,
coz skutec¢né tvofi prevladajici mnozstvi obyvatel, pfi-
nejmensim v USA, ale myslim, Ze i tady, a stane se to
masou obyvatelstva v budoucnosti.

A tak se domnivam, ze studentSti revolucionafi maji
pravdu, dil¢i pravdu: jinymi slovy, v rozvinuté primys-
lové spoleCnosti je velmi podstatné to, jak se prislus-
nici vzdélané inteligence sami nahlizeji. Je velmi dile-

zité zkoumat, zda se povazuji za socialni manazery, zda
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chtéji byt technokraty ¢i sluhy statni nebo soukromé
moci, nebo naopak, zda se povazuji za soucdast pracovni

sily, jez shodou okolnosti vykonava dusSevni préaci.

Pokud plati to druhé, mohou a méli by sehrat vy-
znamnou uUlohu v pokrokové socidlni revoluci. Plati-li

to prvni, pak jsou soucasti utlacovatelské tfidy.

OTAZKA Z PUBLIKA i

Dékuji vam.

ELDERS :

Ano, pokracujte, prosim.

OTAZKA Z PUBLIKA :

Zaujalo mé, pane Chomsky, co jste fekl o intelektu-
alni nezbytnosti vytvdfet nové modely spoleCnosti. Je-
den z problému, které pfi tom mame ve studentskych
skupindch v Utrechtu, je ten, Ze hleddme konzistenci
hodnot. Jednou z hodnot, které jste vice ¢i méné zmi-
nil, je nutnost decentralizace moci. Lidé na misté by se

méli podilet na rozhodovani.

Takova je hodnota decentralizace a participace: ale
na druhou stranu Zijeme ve spolecCnosti, v niz je stale
nezbytnéjsi - nebo se to alesponi zdd - aby rozhodnuti
byla ¢inéna na celosvétové urovni. A aby bylo mozZné
dosahnout napfiklad vyrovnanéjs$i distribuce blahobytu
atd., bude mozna nutna vétsi mira centralizace. Tyto
otazky by mély byt feSeny na vysSi trovni. To je tedy
jeden z rozport, na né&jz jsme pfisli pfi vytvafeni téchto
vasich modeltd spole¢nosti, a rddi bychom se sezndamili

s vasim nazorem na toto téma.
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A pak mdm jednu dopliikovou otazku - nebo spiSe po-
zndmku vic¢i vam. Jak mizete se svym velmi odvaZznym
postojem vic&i valce ve Vietnamu pfezit v instituci jako
je Massachusetts Institute of Technology (MIT), ktera
je zde znama jako jeden z velkych vale¢nych dodavatela
a intelektudlnich tviarct této valky?

CHOMSKY:

Dobra, zodpovim nejdfive druhou otdzku a budu dou-
fat, Zze nezapomenu na tu prvni. Nebo ne, pokusim se
zodpovédét prvni, a pak mi pripomente, kdybych zapo-
mnél druhou.

Obecné vzato, jsem pro decentralizaci. Nechtél bych
z ni délat absolutni princip, ale dtivod, pro¢ jsem pro ni,
i kdyz je tu podle mého nazoru jisté znaé¢na mira spe-
kulace, je ten, Ze si dokdzu predstavit, Ze obecné vzato
bude systém centralizované moci velmi u¢inné fungovat
v zdjmu téch nejmocnéjSich prvkd v rdmci systému.

Systém decentralizované moci a volné dohody bude
ovSem celit problému, specifickému problému, jenz zmi-
nujete, problému nerovnosti - jeden region je bohats$i
nezZ jiny atd. Ale osobné se domnivdam, Ze miZeme bez-
pecné diavérovat tomu, co pokldddm za zdkladni lidské
emoce sympatie a hledani spravedlnosti, jeZ mohou vze-
jit v rAmci systému volné dohody.

Myslim, ze je jistéjsi doufat v pokrok na zakladé téch-
to lidskych instinktd neZ na zdkladé€ instituci centrali-
zované moci, o niz se domniviam, Ze bude skoro nevy-
hnutelné jednat v zdjmu svych nejmocnéjSich slozek.

Je to ponékud abstraktni a pfiliS§ obecné a nechtél

bych tvrdit, Ze to je pravidlo platné za vSech okolnosti,
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domnivam se v8ak, Ze to je princip, jenz v mnoha pfi-
padech plati. Tak napiiklad si myslim, Ze demokratické,
socialistické a libertaridnské USA by mnohem pravdé-
podobnéji poskytly vyznamnou pomoc vychodopékis-
tanskym uprchlikim neZz systém centralizované moci,
ktery funguje v podstaté v zdjmu nadndrodnich korpo-
raci. A totéz si myslim, ze plati i v mnoha jinych pfi-
padech. PfinejmensS$im si vSak tento princip zasluhuje
urcitou pozornost.

Jde-li o mysSlenku, jez se tak ¢i onak mozna skryvala
ve vas$i otdzce - je to Casto vyjadfovanid mySlenka -
7ze existuje néjaky technicky imperativ, néjaka vlastnost
pokrocilych technologickych spole¢nosti, kterd vyzaduje
centralizovanou moc a rozhodovani, a to fikd mnoho
lidi, pocinaje Robertem McNamarou - aje to dle mého
nazoru naprosty nesmysl, nikdy jsem se nesetkal s zad-
nym argumentem ve prospéch tohoto nazoru.

Zda se mi, ze moderni technologie, nap¥. technolo-
gie zpracovavani dat nebo komunikacéni technologie atd.,
ma piesné opacné dopady. Povede k tomu, Ze prislusné
informace a pfislusné porozuméni mohou byt rychle pie-
dany kazdému. Nemusi byt soustiedény v rukou malé
skupiny manazert, kteii kontroluji viechny znalosti, in-
formace a veSkeré rozhodovani. Proto se domnivdm, Ze
technologie muze byt osvobozujici, ma vlastnosti, které
ji ¢ini potencidlné osvobozujici, je v§ak pfeménéna, stej-
né jako vSechno ostatni, napftiklad jako systém sprave-
dlnosti, v ndastroj utlaku proto, Ze je moc Spatné roz-
délena. Nemyslim si, Ze v moderni technologii, nebo
v moderni technologické spole¢nosti existuje cokoli, co
by sméfovalo proti decentralizaci moci, spiSe naopak.
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A pokud jde o tu druhou otidzku, myslim, ze ma dva
aspekty: jednak tu je otdzka jak MIT toleruje mé, a pak
je to otéazka, jak ja toleruji MIT. [Smich.]

Pokud jde o to, jak mtize MIT tolerovat mé, myslim,
ze by Clovék nemél byt piiliS schematicky. Je pravda,
7ze MIT je jednou z hlavnich instituci podilejicich se na
vale¢ném vyzkumu. Je vSak také pravda, Ze ztélesnuje
velmi dutilezité libertarianské hodnoty, o nichz se domni-
vam, Ze jsou nas$tésti pro cely svét dost hluboce zako-
fenény v americké spole¢nosti. Nejsou tam zakofenény
dostate¢né hluboko na to, aby zachrdnily Vietnamce,
ale dostate¢né hluboko na to, aby zabranily jesté hor-
$im katastrofam.

A v této situaci si myslim, Ze je tfeba trochu rozliSo-
vat. Existuje imperidlni teror a agrese, existuje vykofis-
fovani, existuje rasismus a mnoho podobnych véci. Ale
spolu s tim koexistuje skute¢ny zdjem o prava jedince
toho druhu, jaky je ztélesnény napfiiklad v Listiné za-
kladnich lidskych prav, kterd rozhodné neni pouhym vy-
jadfenim tfidniho tutlaku. Je také vyjaddienim nutnosti
branit jedince proti statni moci.

Tyto véci dnes koexistuji. Neni to jednoduché, neni
vSechno jen Spatné nebo jen dobré. A je to konkrétni
rovnovaha, v niz koexistuji, co vede k tomu, Ze institut,
jenz produkuje vale¢né zbrané, chce zaroven tolerovat,
a ve skute¢nosti v mnoha ohledech dokonce podporovat
C¢lovéka, jenz se zapojil do obCanské neposluSnosti proti
valce.

Néco jiného je otazka, jak mohu ja tolerovat MIT.
Existuji 1lidé, ktefi tvrdi, a ja jsem nikdy neporozu-
mél jejich logice, Ze radikdl by se mél distancovat od

i76

vSech utlacdovatelskych instituci. Logika tohoto argu-
mentu vede mySlence, ze Karl Marx nemél studovat
v Britském muzeu, jez bylo pfedevSim symbolem nej-
piiSernéjsiho imperialismu na svété, mistem, kde im-
périum shromézdilo vSechny poklady ziskané znasilho-
vanim kolonii. Domnivam se vSak, ze Karl Marx zcela
spravné studoval v Britském muzeu. Bylo spravné, Zze
pouzil zdroje a ve skuteénosti také liberalni hodnoty ci-
vilizace, kterou se pokusil pfekonat, proti ni. A myslim,

Ze to samé plati v tomto piipadé.

OTAZKA Z PUBLIKA :

Ale nebojite se, ze vase pritomnost na MIT jim dodava
pocit ¢istého svédomi?

CHOMSKY:

Skuteé¢né nevim, jak by mohla. Myslim, Ze ma pfitom-
nost na MIT alesponi trochu, nevim jak moc, pomaha
rozvijet studentsky aktivismus proti mnoha vécem, kte-
ré MIT jako instituce déla. PfinejmenSim v to doufdm.

OTAZKA Z PUBLIKA :

Rad bych se vratil k otazce centralizace. Rekl jste, Ze
technologie neni v rozporu s decentralizaci. Problémem
ale je, zda technologie muze Kkritizovat sama sebe, své
vlivy atd. Nemyslite, Ze muze byt nezbytna centralni
organizace, kterda by mohla kritizovat vliv technologie
na cely svét? A nevim, jak by mohla byt zacllenéna do
malé technologické instituce.

CHOMSKY:

Ale jAa nemAam nic proti interakci federovanych svobod-
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nych sdruZzeni a v tomto smyslu muZze existovat centra- kuji za vasi dalekosdahlou diskusi o filosofickych a teo-
lizace, interakce, komunikace, spor, debata a tak ddle retickych i o politickych otdzkdch této debaty, za sebe
a tak podobné, i kritika, chcete-li. To, o ¢em mluvim, je i za publikum tady i doma.

centralizace moci.

OTAZKA Z PUBLIKA :
Ale moc je pfece potfebnda, napfiklad aby zakéizala né-
kterym technologickym institucim délat praci, z niz bu-
de mit prospéch jen korporace.

CHOMSKY:
Ano, ale ja tvrdim toto: budeme-li mit na vybér, zda du-
véfovat, ze spravna rozhodnuti v této véci udlini centra-
lizovand moc, nebo svobodnd sdruzeni libertaridnskych
komunit, radé&ji bych divéfoval té druhé moZznosti.

Duvodem je to, Ze tyto komunity mohou slouzit ma-
ximalizaci sluSnych lidskych instinktd, zatimco systém
centralizované moci bude mit obecné vzato sklon maxi-
malizovat to nejhor$i z lidskych instinkt, zejména in-
stinkt lakoty, nic¢ivosti, hromadéni moci a ni¢eni ostat-
nich.

Tento druh instinktd se objevuje a funguje za urli-
tych historickych okolnosti a myslim, Ze chceme vytvofit
takovou spole¢nost, v niz je pravdépodobné, Ze budou
potladeny a nahrazeny jinymi a zdravéj$imi instinkty.

OTAZKA Z PUBLIKA :
Doufidm, Ze mate pravdu.

ELDERS :
Damy a panové, myslim, Ze budeme muset nasi debatu
ukoncit. Pane Chomsky, pane Foucaulte, velmi vidm dé-
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Poznamky k ¢eskému vydani
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FONS ELDERS (1936), nizozemsky filozof, organizator
a moderator televizniho Mezinarodniho filosofického pro-
jektu (Internationaal Filosofen Projekt, 1971), v ramci
kterého spolu debatovali Noam Chomsky a Michel Fou-
cault, Leszek Kolakowski a Henri Lefebvre, Karl Popper
a John C. Eccles a Alfred Ayer s Arne Naessem. V na-
sledujicim roce Elders vedl televizni kurz Filosofie 12
a v roce 1974 uspotfidal knizni vydani televiznich debat.
Od roku 1989 se vyraznéji zaméfuje na humanistickou fi-
lozofii. Podrobné informace na http://www.fonselders.nl

Déjiny silenstvi v dobé osvicenstvi. Hleddni historickych
koreni pojmu dusevni choroby. Z francouzského origindlu
L'histoire de la folie & l'age classique (1961) pielozila
Véra Dvotdkova. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha,
1994.

Slovd a veci, Archeoldgia humanitnych vied. Z francouz-
ského origindlu Les mots et les choses (1966) prelozili
Miroslav Marcelli a Maria Marcelliova. Kalligram, Bra-
tislava, 2000.

Piesnéji wh-questions, neboli otdzky dopliiovaci.

Gramatika z Port-Royal - v jansenistickém okruhu v kl&s-
tefe Port-Royal vznikla dv€ zékladni dila, totiz Logika
z Port-Royal (1659), jejimiz autory jsou Antoine Arnauld
(1612-1694) a Pierre Nicole (1625-1695), a Gramatika
z Port-Royal (1655), kterou tentyz Arnauld sepsal spolu
s Claudem Lancelotem (1615-1695). Obé& knihy jsou po-
klddany za zdkladni prace, stojici u vzniku moderni lin-
gvistiky. Jejich explicitnim zdmérem je uplatnit kartezi-
anské vyvozovani na problematiku jazyka.

MARIE FRANCOIS XAVIER BICHAT (1771-1802), francouz-
sky anatom a fyziolog. Jako prvni pfiSel s pojmem tkan,
jeho poznatky vyrazné prispély k praktickému rozvoji chi-
rurgie.
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Mftizka, francouzsky ,grille": ve svych zdkladnich pracich
{Zrozenl kliniky, Slova a véci aj.) se Foucault snazi obje-
vit hlubinny epistemologicky podklad, ktery determinuje
konstituci subjektu a jeho pohled na svét. Tento pod-
klad vytvari ,,m¥izku", tj. jakysi interpretacni rastr, ktery
urcuje pohled na svét v tom kterém historickém obdobi
a typ védeckych (i jinych) otdzek, které si je v dotyéné
dobé mozno klast.

WILLIAM JONES (1746-1794), britsky filolog a pravnik.
Pti své praci soudce v Indii studoval a piekladal tamni
literaturu, jako prvni si pov8iml podobnosti ptvodnich
indickych a evropskych jazyki a objevil existenci indo-
evropské jazykové rodiny.

Anarchosyndikalismus - politicky proud, ktery se od pfe-
lomu 19. a 20. stoleti snazi spojovat anarchismus s radi-
kalnimi odbory. Ty byly vnimdny nejen jako prostiedek
sebeobrany pracujicich, ale také jako ndastroj spoleenské
zmény. Znacény vliv mél pf¥ed prvni svétovou vilkou ve
Francii, poté v Némecku, Argentiné a zejména ve §pa-
nélsku, kde anarchosyndikalistickd Narodni konfederace
prace (CNT) sehrdla vyznamnou roli v ob¢anské vdlce. Za
pifedni autory jsou pokladdani Emil Pouget, Rudolf Rocker
a Diego Abad de Santillan.

Libertaridnsky (v angl. libertarian) - slovo, které poprvé
pouzil francouzsky revolucionaf Joseph Déjacque, aby od-
lisil svobodomyslné revoluciondfe na jednu stranu od au-
toritafskych revolucionditt a na druhou stranu od libe-
ralad. Pojem byl od pifelomu devatendctého pouzivan jako
jiné oznaleni pro anarchismus a jemu blizké proudy, od
poloviny dvacatého stoleti jim vSak byvaji pojmenova-
vany také ty Casti politické pravice, které usilovaly &i usi-
luji o neomezovany kapitalismus a maly nebo Ziddny stat.
Ve starSich Ceskych piekladech se nékdy pouzival pojem
,svobodaisky", v poslednich letech se nejcastéji pouzivaji
zavadéjici preklady libertinsky nebo indeterministicky.
Norimberské principy (Principy Norimberského tri-
bundlu) - mezindrodni prdvni norma, pfijatd Komisi pro
mezinarodni pravo v OSN roku 1950. Vychazela z pouce-
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ni z nacismu a ustanovovala trestnost zlo¢inli proti mezi-
narodnimu pravu v pfipadé zlo¢inl proti miru, vale¢nych
zlo¢indl a zlo¢int proti lidskosti, a to bez ohledu na le-
gislativu statu, jehoz je pachatel obCanem.

Tzv. Pentagon Papers, pfisné tajné dokumenty vypraco-
vané v roce 1967 na pifani ministra obrany USA, které
odhalovaly nekompetentni rozhodovani a mylné informo-
vani vefejnosti v otdzce valky ve Vietnamu vladami Ken-
nedyho a Johnsona. Byly zvefejnény v roce 1971 denikem
New York Times, navzdory snaze prezidenta Nixona za-
branit jejich publikaci soudnim rozhodnutim.

KARL LIEBKNECHT (1871-1919), némecky socialni demo-
krat, pravnik a poslanec. Spoluzakladatel revolué¢né so-
cialistického Svazu Spartakovci, véznény za odpor proti
prvni svétové vélce a zavrazdény pro revolucni aktivity
kratce po ni.

Jde o uprchliky z tehdejsiho Vychodniho Pékistanu, nyni
Bangladése.

ROBERT MCNAMARA (1916) byl v roce 1961 jmenovan
J. F. Kennedym do funkce ministra obrany USA. Pat-
fil mezi hlavni pfedstavitele USA odpovédné za tucast ve
valce ve Vietnamu, av8ak od druhé poloviny 60. let zauji-
mal k tomuto konfliktu nejednoznaéna stanoviska. Proto
v roce 1968 na svou funkci rezignoval a stal se predsedou
Svétové banky, kterou vedl do roku 1981.

O bidé pariZskych saléniu a aktualnosti
postrevolu¢niho radikalismu

Komentdr k rozhovoru Michela Foucaulta
s Noamem Chomskym

PAVEL BARSA

Rozhovory velkych myslitelt vétSinou dobie slouzi k po-
pularizaci jejich dila. MysSlenky, které jsou ve védec-
kém nebo filosofickém textu skryty za hradbou odbor-
nych termint, jsou v rozhovorech ¢asto proneseny laic-
kym jazykem, pfistupnym SirSimu intelektudlnimu pu-
bliku. To kazdopadné& neplati pro prvni Cast dialogu
Chomského a Foucaulta. Zda se, ze kazdy z nich mluvi
¢i chtél by mluvit o néem jiném. Hostitel Elders jen
zvySuje zmateni - misto aby se snazil , pfekladat” od-
liSné jazyky obou mysliteldl, vnucuje jim svymi otdzkami
vlastni predstavu o jejich pozicich. Ctend¥i nezbyva, nez
navigovat v fadé mimobéznych tvrzeni bez pomoci mo-
deratora, jehoz hlas naopak jen zesiluje babylonské zma-
teni.

V této mlze se presto vice méné zietelné rysuji hrubé
kontury obou pozic. Chomského pohled na pfirozenost
Clovéka a vyvoj lidského védéni nepiesahuje horizont
klasického racionalistického osvicenstvi 17. a 18. stoleti.
Lidem jsou vrozeny urcité intelektualni schopnosti do-
chézet k védéni a rozvijet ho. Tato tvofivost je jakozto
soucast obecné lidské prirozenosti vlastni kazdému c¢lo-
véku, byt jeji vrcholné realizace médme pied odima pie-
devS§im ve vykonech velkych védct ¢i umélci. Vysoké
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i kazdodenni polohy tvofivosti povstavaji ze setkani vro-
zenych univerzdlnich vloh s partikuldarnimi podminkami
dané spoleénosti. V mife, v jaké jsme schopni zachytit
prvky vrozené vybavy C¢lovéka k rozvoji jeho intelektu-
alnich schopnosti, méli bychom byt schopni srovnavat
rizné socidlni a historické podminky s ohledem na to,
zda podporuji ¢i naopak zamezuji aktualizaci tohoto lid-
ského potencialu.

Foucault nesdili tento dualismus neménné piirozenos-
ti a proménlivé historie, univerzalniho rozumu a par-
tikuldrnich kultur. Rusi také pfedstavu historie jako
postupného odkryvani pravdy, k niz by lidsky subjekt
dochéazel prostfednictvim odhazovani pfedsudkt a tra-
dic zvlastnich spole¢nosti. Rozum a pravda nejsou vnéj-
$imi méfitky historickych epoch, ale jejich produkty. Ji-
nak feCeno: Kkritéria toho, co je rozumné a pravdivé, se
v raznych historickych epochach 1lisi. Ani povaha lid-
ského subjektu se neopird o néjaky metahistoricky za-
klad: schopnosti ¢lovéka pfekraCovat svou situaci nepo-
chdzeji z jeho pfirozenosti, ale z imanentnich moZnosti
diskurzivné-mocenskych systémi, jez formuji jeho byti.

Chomsky a Foucault tedy zastavaji opac¢né filosofické
pozice. Duraz na vrozené schopnosti lidi vSech epoch
a kultur ¢ini z Chomského univerzalistu a individua-
listu. Foucaultiv diraz na radikdlni histori¢nost lid-
ského byti a pojeti jednotlivce jako produktu dané spo-
le¢nosti z né&j ¢ini partikularistu a holistu (chapeme-li
holismus jako tezi o prvotnosti celku pred ¢asti). Z to-
hoto hlediska by Chomsky obhajoval svobodu racional-
niho jednotlivce proti jejim historickym omezenim, za-
timco Foucaultovi by - bez vnéjsSiho kritéria socialni kri-

:84

tiky v podobé piedstavy lidské prirozenosti - nezbylo
nez respektovat jakykoliv existujici systém moci a dis-
kurzu. Filosofickym zdrojem Chomského aktivismu by
byla vira v lidskou pfirozenost schopnou emancipovat
se z utlaku socialnich moci. Foucault by naopak byl fi-
losofickym deterministou, ktery jakykoli domnély vykon
lidské svobody demaskuje jako pouhy vyraz fungovani
systému.

Foucault sice nechidva netknuto podezieni z partiku-
larismu, v zddném piipadé vSsak nemini byt vykdzan do
tabora deterministit a holisti. Také on totiz pfedpo-
klddda mozZnost jednotlivce pfekracovat omezeni své situ-
ace. Systémy nemohou fungovat jinak neZ prostfednic-
tvim opakujicich se praktik, jejimiZz nositeli jsou jednot-
livi 1idé. Lidé jsou schopni nejen vynalézat nové ,tahy"
v ramci danych pravidel, ale také proménovat pravi-
dla samotna. Z tohoto hlediska nejsou pravidla systémiu
zabranou a prekdzkou svobody, ale jeji podminkou -
bez nich by se nemohla realizovat svoboda piekraco-
vat a proménovat dané instituce. Implicitné je spolu
s protikladem svobody a systému podkopan také proti-
klad védéni a moci. U klasického osvicenstvi stejné jako
u Chomského je svoboda bezprostfedné spjata s rozvo-
jem védéni, které se stavi proti institucim nespravedlivé
spoleénosti. U Foucaulta jsou svoboda i védéni rozvijeny
vzdy v ramci socidlnich instituci - nepfedstavuji vné&jsi
alternativu systému, ale mozZnost jeho podvraceni ze-
vnitf.

Coz nas privadi ke druhé Casti rozhovoru. Tam jiz je
pro Ctenafe situace snazSi. O politice lze totiz mluvit
jednodus$s$im jazykem neZ o lidské prirozenosti a rozvoji
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védéni. Z univerzalistickych a individualistickych vycho-
disek vyvozuje Chomsky radikalni politické zavéry. Ci-
lem je podle ného nastoleni spolecCnosti, kterd& umozni
kazdému rozvinout jeho univerzalni potenciial rozumu
a tvofivosti. Takova spole¢nost nebude zalozena na do-
nuceni a ndsili, nybrZ na souhlasu a kooperaci - bude
decentralizovanou federaci svobodné¢€ se sdruzujicich vy-
robcu a pracovnikti. Soucasna spole¢nost je protikladem
tohoto idedlu.

V souladu se svou koncepci vzdjemné podminénosti
védéni a moci, rozumu a instituci, jednotlivce a systému
souhlasi Foucault s Chomského charakterizaci soucasné
spole¢nosti jako zalozené na donuceni. Toto donuceni
podle néj nelezi jen v politickych institucich v tzkém
slova smyslu - tj. v donucujicich institucich statu (poli-
cie, armada, soudy, administrativni aparat), ale i v in-
stitucich, které bézné€ povazujeme za nepolitické - v ro-
diné, Skole, lékafrstvi, psychiatrii.

Foucault dovadi o krok dal socialistickou kritiku libe-
ralniho pojeti moci. Liberdlové redukovali socidlni moc
na moc statu jako instituce, kterda proti obyvatelstvu
uplatiiuje monopol nasili. Za klicové proto povazovali
nastolit systém ustavnich omezeni stdtu jménem spolecC-
nosti. Socialisté namitali, Zze skute¢nym zdrojem moci je
zdanlivé nepoliticka oblast ekonomiky - produkce a dis-
tribuce bohatstvi ve spole¢nosti. O nerovnost v této ob-
lasti - tj. o t¥idni nerovnost mezi majetnou burzoazii
a nemajetnym proletaridtem - se podle nich opira mo-
nopol nasili burzoazniho statu.

Foucault pfidavd k moci statu a moci bohatstvi dalsi

vrstvu moci. Ta podle né€j spociva v institucich, v nichz
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se produkuji a reprodukuji jednotlivci s urcCitymi pied-
stavami o sob¢ samych a o svété€ a s urCitymi navyk-
lymi vzorci chovani. K témto institucim patii rodina,
Skola, cirkve, nemocnice, psychiatrické ustavy atd. Moc
rodi¢t nad détmi, uditeld nad studenty &i lékaid nad
pacienty se reprodukuje v ikonech a praktikach kazdo-
dennosti a zptisoby odboje proti ni nevystai s predsta-
vou, ze ,,za" témito lokdlnimi ,taktikami" stoji né&jaka
globdlni , strategie” vykofristovatelské tfidy. Je naopak
tfeba analyticky i prakticky rozplétat tuto moc tam, kde
pusobi - v jejich bezprostifednich podobdch na daném

misté a v daném case.

Na tento kriticky program, jenZ je v plném souladu
s jeho teoretickymi vychodisky, ovSem Foucault nasa-
zuje krunyi marxistické revoluc¢ni vize. Ta je s témito
vychodisky v rozporu, nebot pfedpoklada historické vy-
voleni dé&lnické tfidy k revolu¢nimu skoku do beztiidni
spole¢nosti, ktera definitivné zrusi moc ¢lovéka nad ¢lo-
vékem, atf se jiz tato moc projevuje stdtnim donuce-
nim, ekonomickym vykofistovdnim ¢&i vytvdfenim pod-
dajnych subjektti v rodiné€ a Skole. Vira v takové vyus-
téni déjin je u revoluénich marxisti podloZena stejnym
univerzalismem v pojeti lidské pfirozenosti, z jakého vy-
chazi Chomsky: pfirozenost definuje ¢lovéka jako bytost
schopnou rozvoje rozumu a tvofivosti a spravedlivd spo-
le¢nost je tudiz takova spolecCnost, kterd umoznuje jed-
notlivci aktualizovat jeho tvorivy potencidl. Takova spo-
le¢nost musi zbofit vS§echny mocenské zabrany rozvinuti
lidské prirozenosti - stdtem a kapitalistickou ekonomi-

kou pocinaje a burzoazni rodinou a Skolou konce.
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Foucaultova kritika dualismu pfirozenosti a historie,
védéni a moci, jednotlivce a systému logicky bof¥i ce-
lou tuto myslenkovou konstrukci revoluéni teorie. Z jeho
hlediska nespocivd svoboda v né&jaké budouci revoluéni
emancipaci, ale je realizovatelnd pouze ,,zde a nyni"
konkrétnim pfekondvdnim bezprostifednich u¢inki moci.
Toto pfekondvani je nekone¢né, nebof nemizZe existo-
vat svoboda vné€ determinace, jednotlivec vné socidlnich
praktik, ani védéni vné moci. Dosnén je sen o utopickém
r4ji na konci dé&jin, kde budou vSechny pifekdzky rozvoje
rozumu a svobody zrusSeny a ¢lovék bude zit v blazeném
souladu se svou prirozenosti, s ostatnimi a s okolni pfi-
rodou. Zatimco Chomského normativni vize je logicky
konzistentni s jeho filosofickymi vychodisky, Foucaul-
tovo pfihldaSeni se k ideji proletaiské revoluce nedava
z hlediska jeho filosofickych vychodisek zadny smysl.

Nebo piece? Foucault se snazi zastiit zietelnou ab-
surditu spojeni své postrevoluéni teorie s hlasdnim re-
voluéni praxe tezi o nemoznosti predvidat a planovat
podobu beztiidni spole¢nosti, k niz ma vést revoluéni
proces. Proti Chomského naléhani, Ze je tfeba rozvi-
jet pfedstavu spravedlivé spolec¢nosti jako idedlniho cile
a meéiitka naseho politického jednani, potvrzuje Fou-
cault filosoficky partikularismus nacrtnuty v prvni cdasti
rozhovoru: kazd4 nase predstava o beztfidni spoleénosti
ve skuteCnosti vyjadifuje jen jisté aspekty nasSeho t¥id-
niho byti. Tak napfiklad sovétské rezimy pod hlavic¢-
kou socialismu ve skuteCnosti jen reprodukovaly jisté
aspekty kapitalismu. Kazdy pokus o pozitivni formu-
laci univerzalistického idedlu nutné vede k faleSné uni-

verzalizaci partikuldrnich ryst na$i vlastni spolelnosti.
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Foucaultovo revolucionéafstvi tak je , negativni” ve stej-
ném smyslu, v jakém se hovoii o ,negativni teologii",
kterda odmita pozitivné vymezit Boha s poukazem k ne-
piekroclitelné propasti, ktera jej oddéluje od clovéka.

V protikladu k jeho neSkodnosti pro teologii ma vSak
takovy postoj pro radikdlni politiku nebezpecné dusled-
ky. Ddmitne-li revolu¢ni praxe kompas univerzalnich
hodnot, nezbyva ji nez se slepé spolehnout na sebe sa-
motnou. Konkrétné to znamend, Ze pfedstava univer-
z4lni spravedlnosti bude podfizena partikuldrnimu t¥id-
nimu zajmu, pohdnénému vili k moci. Vulgarizovany
marxismus je zde doplnén vulgarizovanym nietzschov-
stvim: dovoldavani se univerzalni spravedlnosti vzdy by-
lo, je a bude jen faleSnou univerzalizaci t¥idniho z4ajmu
a nejinak tomu je i u revoluéniho boje délnické tfidy za
svrzeni kapitalismu a nastoleni beztfidni spolecnosti.

Na tomto misté rozhovoru pfichdzi vrcholni chvile
Chomského. Ten na jedné strané ukazuje nebezpelnost
takového odhozeni raciondlnich a univerzalnich kritérii
politického jednani. Na strané druhé pak na ptikladu
obclanské neposlusnosti proti valce ve Vietnamu rysuje
politickou praxi, kterd pfekonavd revolucni alternativu
,bud, anebo", a pfesto zlstava ve svych cilech i pro-
stfedcich radikalni.

V prvnim bodu Chomsky pfipousti omylnost lidského
usudku: lidé musi byt ochotni neustdle vzdjemné kon-
frontovat a korigovat své piedstavy o obecné lidskych
hodnotach. Prestaneme-li poméfovat radikalni politic-
kou praxi (vzdy provizornimi) vysledky takového di-
alogu, pak poustime z rukou jediny intelektudlni pro-
stfedek na odliSeni spravedlivého rezimu od nespraved-
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livého, Gulagu od utopie. Obzvlasté silné je Chomského.

srovnani takového partikularistického pojeti t¥idni val-
ky s partikularismem vialek narodnich. Ukolem radi-
kalni politiky je podle né& pokradovat v tradici Liebk-
nechta, ¢i Russella, kte¥i byli schopni pfekrocit perspek-
tivu zvlastniho ndroda smérem k perspektivé obecného
lidstvi. Z tohoto hlediska se masova jatka prvni svétové
valky jevila jako zlo¢in proti lidskosti, nikoli jako le-
gitimni boj narodd o jejich misto na slunci. Podobné
sklouznuti ke zlo¢innosti hrozi i radikdlni politice, ktera
za svij posledni normativni horizont povazuje partiku-
larni zdjem vykoftistovanych.

Jesté zajimavéjsi je ovSem druhy bod. Proti Foucaul-
tové manichejstvi zlého burzoazniho systému (proti né-
muz je v boji v8e dovoleno) a dobré beztiidni utopie
(o niz ovSem nemuZeme nic fici) obhajuje Chomsky
piedstavu ,,slozeného" systému. Ten jiz obsahuje jisté
prvky spravedlivé spoleénosti, i kdyz v ném pievazuje
nespravedlivost (pfedevSim diky asymetrické moci nad-
narodnich korporaci a jejich propojeni se staty). Jako
by si na praktické roviné Chomsky s Foucaultem vy-
ménili pozice, které zaujali na roviné teoretické. Tam to
byl Foucault, ktery s poukazem na neexistenci transcen-
dentni alternativy v podobé lidské prirozenosti naznaco-
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val nutnost ,imanentni” Kkritiky - tedy kritiky zevnitf
historickych systému védéni a dominace. Zde takovou
imanentni kritiku navrhuje Chomsky, a to s poukazem
k elementiim univerzdlni spravedlnosti, které jsou jiz
souclasti daného systému.

Ackoli to prili§ nespecifikuje, je jasné, ze témito ele-
menty md na mysli principy rovnosti a svobody, k nimz
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odkazuji zakladni lidska a obcfanska prava liberdlnich
ustav. Pochopime-li ,reformu” jako rozehriavani urci-
tych elementd systému proti jinym a ,revoluci” jako
destrukci systému a jeho nahrazeni radikdlné odliSnym
systémem, pak mizeme fici, Ze tento hodnotovy piekryv
s liberalismem umoziiuje Chomskému rozvijet radikalni
praxi, kterd je spiSe ,,reformistickd" nez ,revoluéni".
Po triceti letech zni Chomského filosoficka rétorika
emancipace utlacené lidské pfrirozenosti anachronicky,
zatimco postrevoluéni radikalismus jeho politické praxe
se zda stale aktualni. U Foucaulta je tomu naopak: jeho
teoretickd vychodiska jsou stdle aktualni, zatimco jeho
bldboly o ,skute¢né" diktatufe proletafiatu muize dnes
brat vazné jen malokdo. Foucaultovo spojeni upadlého
nietzschovstvi s upadlym marxismem je navic v rozporu
nejen s jeho teorii védéni a moci, ale také s jeho analy-
zami Marxe a Nietzscheho, roztrouSenymi v jeho dilech.
Nenalézame-li divod této ,,syntézy" vjeho intelektualni
sile, pak nezbyvd neZz ho hledat v jeho lidské slabosti -
podlehl prosté leviCactvi parizskych salénG prvni pitle
70. let. Parafrazujeme-li Foucaultiv bonmot z rozho-
voru, muzeme fici, ze Foucault se v tomto rozhovoru
stal saim symptomem nemoci, kterou analyzuje jeho te-
orie - jeho obhajoba revolu¢ni praxe, kterda nas ma pri-
vést do fiSe (nedefinovaného) univerzdlniho lidstvi, je
sama pouhym vyrazem partikularni mdédy, kterd v da-
ném misté a Case prevlddala v subkultuife, k niz patfil.

vy

O bido patizskych intelektudla!
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V kontextu dneSni moZné revoluce..

Pohled po pétatriceti letech

ONDREJ-SLACALEK

Mozna i vias nad dialogem mezi Noamem Chomskym
a Michelem Foucaultem napadla otazka - jak se mohlo
néco takového objevit v televizi? Predstava, ze takovou-
to debatu o lingvistice, filosofii, dé&jindach védy a poli-
tice vysild n&ktery z televiznich okruhtt v Ceské repub-
lice, ptsobi skute¢né jako pohadka. A to nejen proto, Ze
pustit do televize lidi s takovym intelektem a mySlen-
kovym zabérem by znamenalo (alesponi podle drama-
turgl) témeéy jisté snizeni sledovanosti. Zavérecnd cast
0 politice by totiz také byla vnimédna jako ohrozeni nasi
,mladé a kiehké demokracie” a oba diskutujici by pa-
trné€ zacalo sledovat protiextremistické oddéleni Policie
CR, eventudln& Bezpe&nostni informaéni sluzba. Pokud
by se jim jeSté prihodilo to nes$tésti, ze by ucili na Ces-
kych vysokych Skolach, mohli by na pokraovani své
akademické kariéry pomysSlet tak maximdalné na univer-
zitich v Moravskoslezském kraji - pokud by se ovSem
kvali svému klidu nerozhodli pfesidlit radéji nékam za
hranice, alespon do Bratislavy. Kdovi, tfeba by vznikla
1 petice ,,S Foucaultem a Chomskym se nemluvi”, even-
tualné ,,ZruSme Foucaulta a Chomského" a pfedni Ceské
hudebni skupiny by proti nim odzpivaly nékolik kon-
certd. Jejich vytézek by mohly pouzit napiiklad ve pro-
spéch néjakého tajného policisty, ktery by ony dva inte-

lektualni zlolince ,,rozpracovaval"”, pfi¢emz by si o nich
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vymyslel naprosté nehordznosti, a jes$té se u toho nechal
ke své smule chytit.

Pirekladat a uvadét tento dialog do dneSniho ¢eského
prostfedi tak neni zalezitost z nejradostnéjSich. Pokud
se ale odmyslime od zemépisnych vzddalenosti (a pfede-
v§im od vzddalenosti v politické kultufe) a namisto toho
si polozime otdzku po tom, jak se zménil svét jako celek
za téch vice nez tficet let, které ub&hly od oné rozpravy,
mohou byt tivahy nad touto diskusi podstatné optimis-
tict&jsi.

Noam Chomsky a Michel Foucault diskutovali v dobé,
kdy byl svét rozdélen na dva vzijemné vallici tdbory
subjektii a na zbylou, tieti stranu, kterou oba dva vni-
maly jako objekt svych vlastni neokonkvistadorskych
aktivit. Pokud bychom méli vérit propagandé téchto
stran, pak ta jedna byla Ri3i svobody, zatimco ta druhd
Risi socidlni spravedlnosti. Jedna druhou pak ve své
propagand& shodn& vykreslovala jako Rigi zla. Zbytek,
tedy tfeti zemé& nebo i neprivilegovani obyvatelé prvniho
a druhého svéta, byl tlacen do jednoho nebo druhého ta-
boraastal se ,,padouchem"” nebo ,,hrdinou", podletoho,
do jaké se zaradil ,,rodiny". Zvolte si svou stranu! Pfi-
dejte se ke svobodé a demokracii! Starnte se ¢leny tdbora
miru a socialismu! To snad chcete kapitalismus, Pino-
cheta a Agent Orange? Prali byste si tedy gulag, cen-
zuru a ruské tanky? Tento poki¥ik mél pfehlusit vSechny,
ktefi chtéli néco jiného nez nabizenou alternativu.

Neznamena to, Ze tito lidé nemohli nic délat - mohli
a také délali, a mélo to i jisté vysledky. Patrné vSak

v takovém prostiedi nemohli provést komplexni spole-
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¢enskou zménu, jejiz vysledek by odpovidal jejich aspi-
racim.

Nebyla to historickd novinka, obdobna byla i situace,
ktera studené vilce bezprostifedné piredchézela a kterou
charakterizovalo roztfisténi spolecnosti do jednotlivych
statd. Pravé v jejich ramci se odehraly vSechny revoluce
20. stoleti - navzdory vSem proklamacim revoluénich
hnuti o jejich mezindrodnosti. Revoluce byly obkli¢ené,
vice ¢i méné izolované v jednom staté. Tato okolnost
ony revoluce rozmanitymi zplisoby omezovala a ovliviio-
vala. Pocinaje tim, Ze k ,,UuspéSnym" revolucim docha-
zelo prevazné ve velkych statech s dostate¢nymi zdroji
a silami na to, aby se ubranily (i proto uspéch revoluce
v Rusku a Cin& a neusp&ch v Némecku a Spanélsku).
Konce tim, Ze tato situace vytvofrila prostfedi, v némz
v ,,prirozeném politickém vybéru" zvitézily ideologie,
hnuti a organizace s co moznd nejautoritaistéjsi myslen-
kovou vybavou a praxi. I ta se pfitom postupné promeé-
novala. Nejpfiznacnéj§i a zdarovenn asi nejvyznaclnéjsi je
pro dvacaté stoleti osud vétSinového proudu marxismu.
Z ideologie usilujici o mezinarodni spole¢enskou zménu,
odumieni stdtu a osvobozeni ¢lovéka se stalo hnuti bo-
jujici za ,socialismus v jedné zemi"”, co nejsilngj$i stat
a absolutni kontrolu kazdého jedince. SvobodomysIné&jsi
revoluéni hnuti byla obvykle likvidovana vSemi ostat-
nimi a v revolucich dvacatého stoleti je mozna c¢ekalo
,moralni vitézstvi”, urlité€ se ale druzilo s materidlni
porazkou.

V posledku pravé tyto revoluce vyprodukovaly blo-
kové uspoiadani svéta. To dnes odumfelo, i rezimy, které
povstaly z revoluci dvacatého stoleti, jsou ve své vétSiné
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minulosti. Tato minulost ndm ale zanechala dvoji dédic-
tvi.

Prvnim dédictvim je znalny pocet revoluc¢nich sku-
pin, které si mysli, Ze revoluce dvacatého stoleti byly
v zasadé dobré, a zkazily je pouze dil¢i chyby/zrady kon-
krétnich vidct/zaostalost statti, v nichZz probéhly/ideo-
logické uchylky/,,Spatnd” socidlni zdakladna, kterd se jich
chopila (nehodici se pro vasi revolué¢ni skupinku S$krt-
néte). Eventudlné se domnivaji, Ze zhrouceni vysledku
revoluci dvacatého stoleti bylo jen dofasné, pricemz se
zachovalo jejich pozitivni ohnisko (af uZz na Kubég&, v Ci-
né¢ ¢i v Severni Koreji) a nyni je tfeba jen opét usilo-
vat o obnoveni téchto revoluci. Na papife svych rezoluci
tyto skupiny bojuji (a bezpochyby téz slavné vyhravaji)
bitvy minulosti, slepé a hluché k souasnym vyzvam.

Druhym, mnohem rozsdhlej§im a podstatné&jSim dé-
dictvim je Siroce sdilené presvédleni o tom, Ze revo-
luce je slepou uli¢kou, Ze Zijeme v ,,postrevoluc¢ni” dobé,
kterd umoznuje vylepSovat spolefnost jinak nez rychlou
a zasadni zménou. ZkuSenost dvacatého stoleti podle
tohoto presvédleni dostate¢né prokazala, Ze revoluce
pouze mnohondasobné zkomplikuje problémy namisto to-
ho, aby byla jejich feSenim. Logickym disledkem pak je
pritakani stdvajicimu systému jako ,,nejlepSimu ze Spat-
nych", ktery lze pouze vylepSovat a zdokonalovat, po-
lidsfovat a natirat na zeleno, ale rozhodné ne zisadné
ménit.

Pokud se ovSem podivame bez pifedsudkl na spolec-
nost, v niz Zijeme, je tu moznost i jiného vykladu. Revo-
luce v tradi¢nim smyslu rychlé mocenské zmény v ramci

jednoho narodniho statu jisté neni tim, co by feSilo své-
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tovéjproblémy. Refenim ale neni ani pokradovani stiva-
jicich trendt. Celosvétovd chudoba, ekologickd devas-
tace, Sifeni pandemii, militarizace planety i s pftilehlou
¢asti vesmiru - to vSe jsou problémy, které nejen zavazné
trapi lidstvo, ale jsou i pfimou hrozbou pro jeho repro-
dukci jakoZto biologického druhu. Ale nejen to. Zaroven
jsou integralni souddsti stavajiciho uspofadani spolec-
nosti. Nepftinaseji jen utrpeni mnoha lidem, ale zaroven

i zisk nékolika dal§im.

V ramci ,,demokracie” a ,,oblanské spole¢nosti” jsou
tyto problémy nefeSitelné - zdjmy téch, ktei¥i chtéji bo-

™

jovat s chudobou, ekologickou devastaci, Sifenim pande-
mii a militarizaci, jsou tu stejné ,legitimni"” jako zajmy
téch, ktefi z nich maji zisk, moc téch druhych je ale mno-
hem vétsi. Nedejboze, Ze by chtél nékdo natolik ohrozit
svobodu a demokracii, Ze by si dovolil §adhnout jim na
majetek a na prdvo obohacovat se! Takovy utok na za-
kladni lidské pravo vlastnit by byl bezpochyby vniman
jako naprosta nehoridznost ajako mnohem vét$i problém
nez to, ze je dnes miliontim lidi upirano nanicovaté a ne-

podstatné pravo Zit.

Jestlize ale stdvajici systém ohrozuje perspektivu re-
produkce lidstva jako biologického druhu v blizké bu-
doucnosti a konkrétni zivoty miliona lidi uz dnes, pak
sam pifimo vold po svém zpochybnéni - a to po ta-
kovém, které bude co mozna uplné a relativné rychlé.
Uplné, protoZe se musi vyrovnat se v§emi pri¢inami za-
hubnych trendt. Rychlé, protoZe ¢as kvapi ajejich pone-
chani v chodu muze mit - a také ma - tragické nasledky.

Takové vyrovnani by mélo i nemélo byt revoluci.

196

Nemélo by jit o revoluci, pfesnéji feCeno o revoluci
tak, jak ji zndme. Hlavni linie boje se nebude tykat
pievzeti statni moci a velmi pravdépodobné nepitljde
0 klasickou revoluci coby vice ¢i méné konvenéni ob¢an-
skou vdlku - nebot konvenéni obcanskd vialka vedend
proti moci vybavené atomovymi zbranémi nema mnoho
Sanci na uspéch. Pro tuto novou revoluci tak bude bez-
pochyby tf¥eba rozvinout nové strategie. T&zko je pied-
jimat, ale z dosavadnich zkuSenosti mizeme dovozovat,
7e budou zahrnovat vystupovani ze systému a vytva-
feni vlastnich autonomnich komunit a boj o jejich pro-
stor v ulicich mést i na venkové nebo v divoéiné, razné
formy ,,ideové diverze" a zdpasu o diskurzy spoleénosti,
zpochybniovani soukromého vlastnictvi a moci jejich ne-
respektovanim, vyvlastiiovdnim, neposluSnosti a patrné
1 uritou podobu partyzdnské valky.

Zaroven by mélo jit o revoluci, protoze ptjde v konec-
ném duasledku o naprosté zucltovani se soulasnym sys-
témem vlastnictvi a moci a jeho nahrazeni spoleénosti
samospravy a globdlni péfe o nedestruovanou a kom-
plexné vnimanou planetu, respektive o ty jeji casti, které
jsou dnes oznacovany jako vyrobni prostiedky a Zivotni
prostredy.

V dobé, kdy na jedné strané existuji tak hrozivé glo-
bdlni problémy a na strané druhé apologeti a propagan-
diste systému triumfalné (a jeho odplrci mobilizaéné
i porazenecky) ohlasuji globalizaci tohoto systému, je
zcela namisté tivaha o moZnosti, ze tato zména miuze
byt celosvétovid. To by znamenalo, Ze nebude omezena
hranicemi jednoho narodniho stidtu a nepfatelské pro-

sttedi nebude poskytovat divod i zdminku k degeneraci
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revoluce v novou verzi starého rezimu. Oboji - zména
i jeji ne-degenerace - jsou samoziejmé pouze moznosti.
Nejednd se o Zadnou nutnost danou ,,zdkony dé&jin",
,lidskou pfirozenosti”, ,,nutnym vyvojem" ¢i jinymi si-
lami, které by fakticky vyloucily potfebu lidské reflexe
a revoluéniho obratu v lidském védomi. O nutnost se
nejednd z hlediska zaruky dobrého vysledku, pokud se
0 néco pokusime, jen z hlediska relativni jistoty Spat-
ného vysledku, nebudeme-li délat nic. I moZnost Gspé-
chu je ovSem neskonale vic, nez mély generace pired nami
- a vyhlidky v pripadé porazky jsou naopak neskonale
hrozivéjsi. SkuteCnost radikalné zvysSila sazky.

Za takovych podminek nazravd doba nejen k akti-
vité, ale i k reflexi, a to v€etné reflexe minulosti. Z naSsi
dne$ni pozice miZeme minulou skutenost vnimat ji-
nyma oCima. To neznamend povrchné a o to namyslenéji
soudit revolu¢ni aktivitu a mySleni minulosti bez zie-
tele k jejich historickym podminkdam. Znamena to ale
moznost jiného pfistupu k vyznamu jednotlivych slov
a postoju. Jen jako smutny dokument smutné doby nés
dnes budou patrné zajimat ,svétodéjné" feli riznych
potentath, ktefi se svého C¢asu moznd i piresvéddlivé sta-
véli do role (ke vS8emu) odhodlanych agenti dé&jin. Ve
skute¢nosti nebyli ni¢im jinym neZz agresivnimi prota-
gonisty jedné slepé ulicky déjin - a to nejen proto, Ze
na dé&jiny nemda vyhradni narok nikdo, ale i proto, Ze se
jim ony dé&jiny v posledku staly jen ideologii uzite¢nou
k obhajovani jejich naroku na moc. Jako velmi zajimavé
a mnohdy inspirativni se dnes mohou jevit myslenky
1 ¢iny zdanlivé okrajovych skupin a jednotlivcd, kte¥i
se ve své dobé jakoby ocitli ,mimo dé&jiny" (pfesné&ji
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feCeno, mimo ten jejich proud, ktery za dé&jiny prohla-
sily staty, politické strany a poslu$na Cast déjepiscu).
A revoluéni intelektualy minulosti je tfeba vnimat jako
oteviené nové kritice. Lze jim kldst nové otazky a ptat
se, do jaké miry byli poplatni diskurzu nastolovanému
byrokraty a jejich aparaty a zda jejich teorie a analyza
méa co sdélit i dnesku.

Diskuse mezi Noamem Chomskym a Michelem Fou-
caultem patfi z tohoto hlediska k velmi zajimavym tex-
tdm - uZz jen osobnostmi aktérii. Setkdvd se tu muz,
ktery byl veleknézem stalinistické mentality v pravico-
vém hdvu Paulem Johnsonem oznacen za jednoho z po-
slednich ,starych"” intelektuald - s ¢lovékem, ktery pro
mnohé pfimo symbolizuje intelektudla ,,nového". Proti
Chomskému s jeho modernistickym zptsobem mySleni
tu stoji ,,postmodernista” (pokud tato ndalepka v této
souvislosti néco znamend) Michel Foucault. Bylo by ale
chybou uzaviit je do téchto typizujicich Skatulek a nepo-
v8§imnout si individudlnich specifik. Jestlize si jich totiz
nepovS§imneme, unikne ndm, Ze tyto Skatulky ve skutec-
nosti nejsou popisné, ale zavadé&jici.

Stary a novy intelektual? Z jistého hlediska bezpo-
chyby ano. Proti Chomskému, modernistovi s aspira-
cemi na projekt spoleCenské zmény a ¢lovéku, jenz chce
pro hnuti odporu zpracovavat analyzu chovdani moc-
nych, tu stoji Foucault zpocdtku jako skromny mysli-
tel, ktery se spiSe snazi dé€lat tlumocnika subverznim ¢i
revolu¢nim mensindm, jejichz hlas neni ve vlddnoucim
diskurzu sly$et nebo je zkreslovan - at uZ jde o blazny,
vézné, imigranty, maoisty ¢i islamisty (potlaceni sebe
sama je natolik silné, Ze Foucault nedélal s vyjimkou sa-
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mého konce svého zivota, kdy uz to nebylo pfili§ tieba,
Ltlumoénika" homosexualim). Proti autorovi, zaméfe-
nému predevSim na stat, kapitalismus a ,,velka" témata
jako imperialistickd valka, tu stoji myslitel, ktery se
vénuje riznym zdanlivé nepolitickym podobam utlaku
a ktery v jednom svém dile fika, Ze ,,moc vychdzi zdola,
to jest mocenské vztahy neexistuji v néjaké globdini bi-
polarit¢ mezi viddci a oviddanymi, dualité, kterd by se
odrdZela od shora dolii pres stdle uzsi a uZsi skupiny az
do nejhlubsiho nitra spolecnosti a predstavovala v tom
smyslu jakousi vseobecnou matrici. Spis jde patrné o hru
mnohocetnych vztahi, jei se formuji ve vyrobnich apa-
rdtech, rodindch, riznych skupindch a institucich a slou-
Zl za zdkladnu, od niZ se ucinky Siroce Sstépi do celého
spoledenského  téla.”

Rozdil je tedy zdénlivé jasny - Chomsky je pozusta-
tek starych cCast, kdy si intelektuial narokoval vysadni
postaveni ve spoleCenské diskusi, pficemz se tento narok
béhem dvacatého stoleti jasné zdiskreditoval, Foucault
je novym skromnym intelektudlem pro podminky nové
doby. Hezky model, ale co kdyz zdani klame?

Tlumodénik nebo prekladatel totiz neni tak skromna
funkce, jak se mtze zdat. Tlumoci-li navic nékdo z jed-
noho diskurzu do druhého, uchovava si ve skutecnosti
zna¢nou moc. Je to on, kdo urcCuje, co je z pfeklddaného
diskurzu relevantni pro diskurz, do néhoz pieklada. Ma
moc vybirat témata a mySlenky (co bude pifekladano),
volit ekvivalenty a vyrazové prostiedky (jak to bude
pfelozeno) i kontextualizovat (urcit, kam bude preklad
umistén). Ve vSech téchto tfech instancich mtze mast,

klamat a zavadét. Muze rovnéz i nezamérné formovat
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preklddané podle své vlastni, byt tfeba potlatované,
myslitelské osobnosti. Ve vysledku mtize ukryt své vlast-
ni nazory za nékoho ciziho. Navic, a¢ se prekladatel
muze stokrat tvafit jako nékdo, kdo svymi pieklady
pomahd pifeklddanému a a¢ tomu tak muze v konkrét-
nich historickych situacich skute¢né byt, obecné vzato je
status prekladaného podfizeny, jedna se o nékoho, kdo
nerozhoduje ani o svych vlastnich slovech. Emancipace
lidské komunikace a plnopravny vstup diskriminovanych
do dosud vladnouciho (ajejich vstupem proménéného)
diskurzu znamend smrt prekladatele.

Chomsky je ,,starym" intelektualem ve smyslu iden-
tity a zptsobu prace, ne ve smyslu narokd na roli ve spo-
le¢nosti. Nevychdzi z dominantniho proudu marxismu,
ale z anarchosyndikalismu a komunismu rad. Proto od-
mita pfedstavy, podle nichz by intelektudlové méli tvo-
fit jakysi pred voj a aspirovat na politickou moc - v této
souvislosti pfipomina stary spor mezi Marxem a Ba-
kuninem a hlasi se k Bakuninové varovani pred vla-
dou intelektudlti. Svou roli definuje mnohem skromnéji
- poskytovat analyzy, které mohou byt vefejnosti ajme-
novité protestnimu hnuti uzite¢né pfi politické aktivité
sméfujici k zastaveni hanebnosti pachanych jejich vla-
dami a které mohou snad p¥ispét i ke spole¢enské zméné.
Noam Chomsky si tedy zachovava svou tradi¢ni pozici
a identitu intelektuala, ktery premysli, analyzuje, publi-
kuje a prednasi (ucast na pfimych akcich proti valce ve
Vietnamu lze v tomto kontextu vnimat jako sice velmi
podstatnou, ale pfece jen vyjimku) a to sdm za sebe,
ne za maoisty, islamisty, studenty, chovance psychiat-
rickych léceben nebo vé€zné, ale (mimo jiné i) pro né.
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Své znalosti a dovednosti ddava k dispozici, své mozné
omyly vystavuje kritice. Neskryva se za jiné - ani na
sebe nebere jejich , hfichy".

Dalsim problémem je, Ze pokud nékdo vymezuje svou
roli jako roli prekladatele a tlumoc¢nika, je vzdy zodpo-
védny za to, koho (a také komu) tlumoci. Tato zod-
povédnost predpoklada uvazlivy vybér - anebo vystou-
peni z role tlumoc¢nika a prechod k roli kritika, ktery si
z predmétu tlumoceni vezme jen to, co poklada za pfri-
nosné, a to ostatni vyargumentované¢ odmitne. U Fou-
caulta tuto obezfetnost nenalezneme - pravé naopak,
skoro se zda, ze se takika stfemhlav vrha po kazdém,
koho by mohl tlumocit, pficemz kritérium pritaZzlivosti
je pro néj radikalita odmitnuti dominantniho diskurzu,
ne hodnoty, v jejichz jménu je tento diskurz odmitan.

To je velmi plasticky vidét pravé na jeho rozmluvé

Nl

s Chomskym, v niZ Foucault ,,tlumoci" ndzory mili-

tantnich maoist a tvrdi, Ze proletafidt chce moc pro
ni samu, ne z néjakych jinych divodu. Sdm se tim od-
suzuje do role ¢lovéka, ktery sice nékdy klade velmi pro-
nikavé otazky, ale poskytuje na né ploché odpovédi, jez
neni schopen a sdm odmitne obh4djit. Poukaz na nede-
mokrati¢nost stavajicich instituci totiZ nestaci k tvrzeni
LV jistem smyslu pro nds Zddnd otdzka demokracie nee-
xistuje.” A stejné tak odmitnuti spravedlnosti ve smyslu
,legality” nebo ,justice” a poukaz na roli tohoto kon-
ceptu v utlacovatelskych systémech nestac¢i k odmitnuti
spravedlnosti jako konceptu. Kazda spole¢nost miZe byt
zaloZzena jen na néjaké predstavé o spravedlnosti a kazda
spravedlnost je ve své realizaci vzdycky jen relativni.
Spravedlnosti a usili o ni se nejde vzdat, protoze jeji
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alternativou je nespravedlnost. A to samé plati o demo-
kracii v jejim pivodnim smyslu, tedy vlady lidu, ¢ehoz
synonymem muze byt spoleenskd samosprava a do jisté
miry i pfimé ¢i delegatskd demokracie. Problémem sta-
vajiciho systému je to, Ze neni dostatecné demokraticky
- jinymi slovy neumozinuje dostate¢né otevienou tvorbu
rozhodnuti. Na tomto zdkladé ale nelze smést demokra-
cii jako takovou, uz jen proto, Ze jeji alternativou je dik-
tatura nebo Foucaultovymi slovy ,uplatiiovat ndsilnou,
diktdtorskou a dokonce i krvavou moc".

Je zvlastni, zZe Foucault pouziva pojem ,diktatorska
moc" bez své obvyklé obezfetnosti, kterou projevoval
ujinych pojmiu. ,,Diktatorskd moc" pfece implikuje po-
litickou instituci - diktaturu - ktera je protikladem snah
o emancipaci od moci - pravé naopak, je absolutizaci
moci. Je Skoda, Ze se Foucault narozdil od jinych kon-
ceptl nezabyval ,,archeologii” ¢i ,,genealogii" diktatury.
VypomoZme si proto ,,genealogii”, s niZ pfiSel némecky
anarchosyndikalista Rudolf Rocker (mimochodem inspi-
rator Chomského, ktery jej dokonce prohlasil za , posled-
niho seridzniho politického myslitele'’) kritce po roce
1917, tedy v dobé&, kdy myslenka ,diktatury proleta-
ridtu" méla vlivem ruské revoluce v délnickém hnuti
znacny ohlas. Rocker tehdy upozornil na to, Ze kofeny
myslenky revolu¢ni diktatury vychazeji z jakobinstvi.
Koncept ,diktatury proletaridtu” tak neni vysledkem
vlastni mysSlenkové aktivity délnického hnuti, ale ,po-
litovdanithodnym dédictvim po burioazii... Diktatura je
uzce spojend s touhou po politické moci, kterd je takté?
burioazni uzZ od svého vzniku,” napsal tehdy Rocker. Za-
timco charakteru délnického hnuti by vice odpovidaly
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oteviené formy samospravného rozhodovani, diktatura
je koncept, ktery posiluje moc elit v tomto hnuti, jimz
umoznuje legitimizovat své vladdnuti. Ve vysledku tak
diktatura neni ani proletafskd (cely proletariat dikta-
torsky vladdnout nemitize) ani revolué¢ni (protoze vede
k degeneraci revoluce). ZkusSenost dvacatého stoleti dala
myslim Rockerovi plné za pravdu. Znamend-li odkaz na
diktaturu odkaz na revolué¢ni nesmifitelnost, je chycena
za zcela Spatny konec. Tato nesmifitelnost totiz musi
sméfovat, feCeno s Michailem Bakuninem, proti vzta-
htim a vécem, ne proti lidem nebo k tomu, aby jim (dik-
tatorsky a elitné) vladla. Ma-li byt ,diktatura" revo-
luéni, pak feceno s Josephem Déjacquem, ,j'e zapotiebl
tolik diktdtori, kolik je ve spolecnosti myslicich bytosti".

Tvrdi-li Foucault, Ze boj se vede kvili vitézstvi, pak
nas bud seznamuje s tautologii, anebo zavadi - a to
aZ na samotny okraj propasti. Nejsou totiz nékteré po-
doby vitézstvi horsi nez porazka, pokud k nim doslo za
cenu poSlapani cild, o které se usilovalo, tedy v posledni
instanci spravedlnosti? Pfikladi v revolu¢ni historii je
opét bezpocCet - prakticky kazdd dosavadni ,vitézna"
revoluce. A rovnéZz dnes$ni situace muZze mit tuto alter-
nativu (stejné€ jako ji mohla mit situace z dob diskuse
Foucaulta a Chomského) - stane-li se revolu¢ni boj ne-
litostnym val¢enim a potazmo atomovym Kkonfliktem,
budou ty miliony, pokud ne miliardy, mrtvych osprave-
dinénim ,,vitézstvi", anebo dukazem poriazky?

Ovsem to, ze Foucault poskytuje nepfesvédclivé od-
povédi, jesté neruSi platnost jeho otdzek a jestlize se
Chomskému dafi Foucaultovy odpovédi vyvracet, ne-
vypovida to priliS mnoho o jeho vlastnich odpovédich.
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V nich mluvi o spoleenské zméné i dalSich tématech
se sympatickou opatrnosti. Na druhou stranu, tato opa-
trnost jej nékdy vede az k prijeti nékterych konceptt
a instituci dneSniho uspofadani spolec¢nosti. Ve vysledku
tak je spiSe nez revolucionafem disidentem, kterému
vadi, Ze stavajici instituce nefunguji tak, jak by mély,
Ze statem uzndavany koncept legality neodpovidd jeho
vlastnimu (respektive ,skute¢né lidskému") konceptu
legality apod. Tento postoj, ktery v danych textech na-
znacuje, vyvrcholil v devadesatych letech Chomského
podporou statu proti moci nadnarodnich firem. Angaz-
ma Chomského ajeho stoupencu sice neopousti (nejspis
vzddalenou) perspektivu spoleenské zmény, avSak v pra-
xi nesméfuje k této spoleCenské zméné€, ale spiSe ke krat-
kodobym malym zménam a moralnim kritikdim systému.
Jestlize bylo disidentstvi relativné G¢inné ve vychodnim
bloku s jeho potlacovdnim svobody slova (a z toho ply-
nouci vahou tohoto slova), v zdpadnich spole¢nostech
muze sepisovani petic, aktivita nevladnich organizaci
atd. spiSe kanalizovat odpor ve smyslu ,mirného po-
kroku v mezich zdkona" nez jej zefektivnit. Pfitakani
L,nékterym" hodnotdam a institucim systému bez zfetele
na jejich ukotveni navic znamend legitimizaci systému
a kapitulaci pfed revolu¢ni spolecenskou zménou.
Politické rozdily mezi Noamem Chomskym a Miche-
lem Foucaultem do znac¢né miry vychazeji z filosofickych
rozdilt; pfinejmensim c¢ast klice ke druhé casti dialogu
je ukryta v té prvni. Zde jsme pfitom stavéni pred fi-
losofickou otdzku zasadniho vyznamu - existuje lidska
prirozenost, nebo to je jen matouci, ideologicky pojem,
jenz k poznani Clovéka a lidské spolecnosti nijak ne-
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pfispéje? Jenze - lze viibec k této otdzce Fict néco, co
by nebylo jen spekulaci nebo dalsi otazkou? Kacifska,
ale klicova otdzka na téma lidskd pfirozenost by na-
vic mohla znit: A zdlezi na tom? Je tfeba si po smrti
Boha postulovat (a do zna¢né miry vzhledem k mnoz-
stvi nezndmych téZ nutné konstruovat) lidskou priroze-
nost, abychom ji mohli plné realizovat (Chomsky) nebo
odmitnout (Foucault)? A jak ur¢ime, co je ¢lovéku pfti-
rozené a co naopak ne? Jsou prirozené donucovatelské
instituce jen proto, Ze existuji? A pokud ano, byly pfi-
rozené i utlaCovatelské instituce minulosti - ajak to, zZe
prestoze byly ,,pfirozené", zanikly? Je ¢lovék utvaren
pifevdazné nadlasovou ,,pfirozenosti”, kterd je neménna
od doby kamenné a kterd umoznuje rozvijet jeho indivi-
dualni kvality, komunikovat s ostatnimi a dosahovat na
urovnijedince i spole¢nosti vyznamnych pokrokti, nebo
se ,lidstvi" kazdého jedince vyrazné proménuje v za-
vislosti na zméndch v diskurzech jednotlivych obdobi?
A pirejdéme k tématu, ktery s tématem lidské priroze-
nosti souvisi a na kterém jej Chomsky demonstroval -
k lidskému jazyku. Je produktem lidskych mentalnich
struktur, je ¢lovéku ,vlastni”, jak tvrdi Chomsky, nebo
je naopak znasilnovatelem lidskych mysSlenek a lidskym
,vynalezem", jak tvrdi primitivista John Zerzan? Je ja-
zyk funkci a integrdalni soucasti lidského mysleni, jak by
mozna naznacoval zpasob tvorby ¢eskych bdsniktli - po-
etistti dvacatych let 20. stoleti? Nebo je dusivym prikro-
vem, deformujicim lidské mySleni, ,,emancipujicim” ho
od skutecnosti, jiz ma popisovat, a prohlubujicim ne-
rovnosti mezi lidmi? A posledni a nejzavaznéjsSi otdzka

- muize vibec ¢lovék na tyto otazky, které se tak za-
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sadné dotykaji jeho samotného, odpovédét, mize timto
zpliisobem sam sebe vysvétlit?

Spor o lidskou pfirozenost nelze smést se stolu, i kdyz
jsem se o to tak trochu pokusil. Pro jakékoli uvazovani
o politice je kli¢ové, zda pokladdme ¢lovéka za nadaného
byt i tfeba vagné definovanou tvofivosti, individualitou
a svébytnosti, nebo jestli jej bereme spiSe jako jakousi
,hladinu"”, na niz se odrdzeji vysledky ptsobeni struk-
tur, vztaht &¢i poznatkt. Prvni ¢ast debaty predstavuje
pies svou relativni slozitost dle mého ndzoru dobry iivod
do dialogu mezi témito dvéma piistupy. Zaroven mize
sama poslouzit jako argument pro nazor, Ze tato diskuse
slouzi spiSe k tomu, abychom se zorientovali ve vlast-
nich a cizich, ¢asto zpola intuitivnich nazorech na toto
téma, nez k nalezeni néjaké konecné pravdy a vylerpa-
vajici odpovédi. Diskuse o lidské pfirozenosti tak muze
byt velmi zajimava, smifime-li s tim, Ze jde o vytvafeni
hypotéz nebo ,,zajimavych védeckych teorii" nebo jesté
spiSe o ,,pouhé" kladeni otdzek. TéZko ale muze byt pro
revolu¢ni (nebo pro jakykoli spolecensky) projekt urcu-

jici.
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Noam CHOMSKY (1928)

Americky lingvista, profesor na Massachusetts Institute of Techno-
logy. Proslul tezi o moznosti sestavit univerzalni gramatiku vzhle-
dem k tomu, Ze vSechny jazyky maji obdobné struktury, které
umoznuji jejich pouzivani lidmi. Své lingvistické badani spojoval
s filozofickymi tivahami o lidské pfirozenosti.

Jeho politické ndazory formovala tradice anarchosyndikalismu
a komunismu rad. Byl aktivni v hnuti proti vdlce ve Vietnamu,
vyrazné se angazoval také v tématech jako genocida ve Vychodnim
Timoni, konflikty na Blizkém vychodé, globalizace svétového ob-
chodu a americka ,,valka proti terorismu"”. Proslul svou analyzou

role masmédii, kterou oznacuje za ,,vyrobu souhlasu”.

Michel FOUCAULT (1926-1984)

Francouzsky filozof, ¢len Collége de France. Zabyval se analy-
zou mocenskych vztahti v jednotlivych spoleCenskych instituci,
zejména ve vztahu k takovym tématiim jako je psychiatrie, vé-
zenistvi nebo sexualita. Jeho prace se ocitaly na pomezi riiznych
védnich obort (filozofie, historie, sociologie), na jejichz vyvoj mél
zpétné znacny vliv. Pro své filozofické ndzory byva fazen k post-
strukturalismu.

V mladi byl ¢lenem francouzské komunistické strany, z niz vy-
stoupil v padesdtych letech a tato zkuSenost jej vedla k ostrému an-
tistalinismu. Ugastnil se studentského hnuti v roce 1968 v Tunisu
a v Pafizi, po jistou dobu sympatizoval s maoismem. Podilel se
zejména na aktivitich na podporu vé&éziit a antipsychiatrického
hnuti. Podporoval irdnskou revoluci proti §dhovi roku 1979, ale

také vietnamské uprchliky a polskou Solidaritu.

Ceskou bibliografii obou autorii naleznete na http://knihy.intu.cz
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V roce 1971 se Noam Chomsky a Michel Foucault zG¢astnili

v Holandsku televizni debaty, ktera v jistém smyslu predstavovala
setkani dvou vyznamnych mys$lenkovych okruht. Na jedné strané
lingvista a politicky aktivista vychazejici z racionalistické tradice

a optimistické predstavy o ¢lovéku a moznostech spole¢nosti, na stra-
né druhé zpochybriujici hlas filozofa hledajiciho vystoupeni ze
systému v krajnich situacich a upozornujiciho na podminénost lidské
aktivity prevladajicimi mocenskymi vztahy a panujicim diskurzem.

Prvni ¢ast debaty se vénuje lidské prirozenosti, roli jazyka a moZnos-
tem vykladu déjin védy. Chomsky haji predstavu o tvorivé lidské pfriro-
zenosti a o schopnostech ¢lovéka rozvijet védéni, na kterou

Foucault reaguje upozoriiovanim na problémy spojené s pojmem
lidské pfirozenosti a na roli nedocefiovaného kolektivniho védéni
oproti ,objeviim" jednotlivca.

Ve druhé &asti se oba myslitelé vénuji politickym tématim. Vystupuji
jako stoupenci zasadni spoleGenské zmény. Chomského vize vS§ak vy-
chazi ze svobodomysiného, anarchistického pojeti socialismu, zatimco
Foucault byl v té dobé& ovlivnén maoistickou verzi marxismu. Vyména
politickych nazor( je ,pokratovanim diskuse o lidské pfirozenosti ji
nymi prostfedky” a zarovei sporem o to, jakym zpisobem dosahnout
spolecenské zmény a na jaké hodnoty se pfitom odvolavat.

Cesky preklad dopliiuji dv& eseje, které s odstupem vice nez triceti
let a z odlidnych politickych pohled( diskusi interpretuji. Politolog
Pavel Bar8a vyklada spor z perspektivy postrevolucni politiky,
redaktor Casopisu A-kontra Ondrej Slac¢alek jej zvaZuje z hlediska

moznosti svétové revoluc*.
55 BOH

033



